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1. Grammatikmodellgestaltung
als Entwurfsaufgabe

Zwei Grammatikmodelle, die in der Lage
sind, dieselben empirischen Fakten zu be-
schreiben, können sehr unterschiedlich ge-
staltet sein, ohne dass notwendigerweise das
eine richtiger wäre als das andere. Auch lässt
sich nicht immer a priori entscheiden, ob ein
Modell „besser“ ist als ein anderes. Vielmehr
ist eine gut begründete Auswahlentscheidung
im Falle alternativer Modelle oft sinnvoller-
weise von der Frage nach dem Zweck be-
stimmt, dem nach diesem Modell erstellte
Grammatiken dienen sollen.

Dieser Beitrag beschreibt eine dependen-
zielles Grammatikmodell, das anders ist als
andere, weil es einem speziellen Zweck dient:
das Modell Metataxe, das ich für die maschi-
nelle Übersetzung entwickelt habe. Viele
Grammatikmodelle dienen in erster Linie der
einsprachigen Deskription und sind stati-
scher Natur. Auch viele Grammatikmodelle,
die transformativ oder generativ heißen, sind
in dem hier gemeinten Sinne statisch. Ihr ge-
neratives Element liegt auf der Theorieebene
und dient dazu, durch Regeln aus Axiomen
und Grundelementen sprachliche Formen zu
erzeugen. Es stellt nicht die Umsetzung tat-
sächlicher Texte in andere tatsächliche Texte
dar. Übersetzungsgrammatiken dagegen be-
schreiben gerade diesen Vorgang: die Über-
tragung eines in einer Ausgangssprache for-
mulierten Inhalts in eine Zielsprache. Ich
nenne diesen Typ der Grammatik daher dy-
namisch. Grammatiken, die nicht allein der
Übersetzung, sondern spezieller der maschi-

nellen Übersetzung dienen, sind in einem be-
sonderen Sinne auf Dynamik gerichtet, da sie
Grundlage eines automatisierten Umset-
zungsprozesses sind.

Die maschinelle Übersetzung stellt an eine
Grammatik spezifische Anforderungen. Eine
Grammatik, die diesem Zweck dient, braucht
jedoch nicht selbst als ausführbares Pro-
gramm direkt in einer Programmiersprache
formuliert zu werden. Zu den hier anzuwen-
denden Grundsätzen gehört als wesentliche
Komponente das Prinzip der Modularität.
Modularität ist ebenso eine Notwendig-
keit professionellen softwaretechnischen und
sprachtechnologischen Arbeitens, wie sie
auch essentielle Voraussetzung aussagekräfti-
ger und nachvollziehbarer linguistischer The-
oriebildung ist. Auf dem Gebiet der maschi-
nellen Übersetzung legt das Prinzip der Mo-
dularität es neben vielem anderen nahe, die
vier Ebenen (1) des sprachübergreifenden
Grammatikmodells, (2) der Grammatik einer
bestimmten Sprache, (3) der Formalisierung
dieser Grammatik und (4) ihrer Implementie-
rung getrennt zu erarbeiten, zu testen und zu
pflegen (vgl. auch Schubert 1988a). In größe-
ren, interdisziplinären Teams ist dies auch
deshalb sinnvoll, weil die für die einzelnen
Aufgaben erforderlichen Qualifikationen un-
terschiedlich sind: Modellentwurf und Gram-
matik sind Sache von Linguisten und Über-
setzungswissenschaftlern, die Formalisierung
obliegt Computerlinguisten und die Imple-
mentierung Softwaretechnologen. Auf die
ersten beiden Ebenen gehe ich hier ein; die
dritte und vierte liegen im Wesentlichen au-
ßerhalb des Rahmens dieses Beitrags (vgl.
aber Hellwig 1986; 1989, 358�359; Schubert
demn.).

Das hier beschriebene Modell trägt den
Namen Metataxe. Lucien Tesnière (1959/
1982, 283) hat die Bezeichnung métataxe für
die syntaktische Strukturveränderung einge-
führt, die ein Satz bei der Übersetzung er-
fährt, also etwa für das, was die maschinelle
Übersetzung heute Strukturübertragung oder
strukturellen Transfer nennt. Ich verstehe den
Begriff durchaus im Tesnièreschen Sinne, ver-
wende ihn jedoch als Etikett für das ganze
Grammatikmodell, das sowohl die einspra-
chige Syntax als auch die Syntax des Über-
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setzungsvorgangs (die eigentliche Metataxe)
umfasst. Dies ist nicht als Ummünzung des
Begriffs Metataxe gemeint, sondern als ein
Name, der das Typische einer Theorie her-
vorhebt, die � technischer als Tesnière es
meinte � auf die „technique de la traduc-
tion“ (Tesnière 1959/1982, 284) und damit
auf eine dynamische Anwendung der Gram-
matik gerichtet ist. (Tesnière 1959/1982,
50�51 verwendet den Gegensatz statisch-dy-
namisch in einem anderen Sinne; vgl.
Bechraoui 1992.)

Das Grammatikmodell Metataxe stammt
aus dem Projekt Distributed Language Trans-
lation (DLT) und ist dort zum ersten Mal do-
kumentiert (Schubert 1986, 1987). DLT war
ein umfangreiches Forschungs- und Entwick-
lungsprojekt zur maschinellen Übersetzung
in weltweiten Kommunikationsnetzen, das in
den Jahren 1982 bis 1990 von dem Software-
haus BSO/Buro voor Systeemontwikkeling
BV in Utrecht (Niederlande) betrieben wurde
und mehrere funktionierende Prototypen ei-
nes maschinellen Übersetzungssystems her-
vorgebracht hat, die sich des hier beschriebe-
nen Grammatikmodells bedienten (zu Einzel-
heiten des Projekts vgl. Witkam 1983; Schu-
bert 1988b, demn.; Sadler 1991). Der vorlie-
gende Beitrag beschreibt eine weiterentwi-
ckelte Fassung des Modells Metataxe.

2. Syntax und maschinelle
Übersetzung

Bevor das Grammatikmodell entworfen wer-
den kann, soll ein Blick auf seinen Verwen-
dungszweck klären, welchen Anforderungen
es zu genügen hat.

2.1. Analyse, Übertragung, Synthese

Die Theorie der maschinellen Übersetzung
unterscheidet drei grundlegende Systemarchi-
tekturen: Direkt-, Transfer- und Zwischen-
sprachsysteme. Igor’ Mel’čuk nennt diese
drei Architekturen morphologisch, syntak-
tisch und semantisch (Mel’čuk, private Mit-
teilung 22. 10. 1998), womit die typische, aber
nicht die alleinige Operationsebene der jewei-
ligen Systeme bezeichnet ist: Direktsysteme
übersetzen Wörter und feste Wortverbindun-
gen isoliert und erreichen in der Rohüberset-
zungsqualität meist nicht die Verständlich-
keitsschwelle. Transfersysteme übersetzen
syntaktisch analysierte (geparste) Sätze. Prak-

tisch alle marktgängigen Systeme, die zumin-
dest minimalen Qualitätsansprüchen gerecht
werden, verwenden heute die eine oder andere
Art der Transferarchitektur. Zwischensprach-
systeme überführen den Inhalt des Ausgangs-
textes zunächst in eine von Ausgangs- und
Zielsprachen unabhängige Zwischenrepräsen-
tation, aus der in jede beliebige Zielsprache
weiterübersetzt werden kann. Eine solche
sprachunabhängige Zwischenrepräsentation
ist ein theoretisches Konstrukt. Meines Er-
achtens kann kein künstliches Symbolsystem
die erforderliche Ausdrucksfähigkeit errei-
chen, sodass als Zwischenrepräsentation nur
eine bereits existierende Sprache in Frage
kommt (vgl. Hjelmslev 1963, 101; Schubert
1992a, 83�85). Wählt man jedoch als Zwi-
schenrepräsentation eine Sprache, so ist die
Systemarchitektur nichts anderes als zwei
aufeinander folgende Transferdurchläufe üb-
licher Art.

Das Grammatikmodell Metataxe ist für
das maschinelle Übersetzungssystem DLT
entworfen, das eine solche doppelte Transfer-
architektur aufwies, wobei als Zwischenspra-
che ein syntaktisch eindeutig gemachtes
Esperanto fungierte (Schubert 1988d/1997,
1992a). Das Modell umfasst darum eine ein-
sprachige Syntax, die jeweils der Analyse
oder der Synthese dient, sowie eine zweispra-
chige Übertragungssyntax, die eigentliche
Metataxe.

2.2. Entscheidungsraum und
Entscheidungsmechanismus

Das Grammatikmodell Metataxe ist auf ma-
schinelles Übersetzen gerichtet. Der Entwurf
des Modells orientiert sich daher vor allem
an der Übersetzungsfunktion.

Eine Grundidee des Modells ist eine mög-
lichst klare Trennung von Form und Inhalt
des sprachlichen Zeichens. Das Modell ist
rein syntaktischer Art, wobei ich unter Syn-
tax nicht nur den Satzbau verstehe, sondern
alle Regelmäßigkeiten, die sich ohne Zuhilfe-
nahme des Inhalts aus der Form des sprachli-
chen Zeichens erklären lassen (Schubert
1987, 14�16). (Manche Autoren nennen dies
Syntaktik im Gegensatz zur Syntax = Satz-
bau.) Die Syntax beschreibt Regeln der for-
malen Kombinierbarkeit sprachlicher Zei-
chen; zur Syntax in diesem Sinne zählen da-
her Regelmäßigkeiten der Kombination von
Morphemen in Wörtern, Wörtern in Syntag-
men, Syntagmen in Gliedsätzen, Gliedsätzen
in Sätzen und Sätzen in Texten.
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Die Diskussion um die Rolle der Semantik
in der Syntax wird immer wieder geführt. Im
Falle des Modells Metataxe liegt dem Streben
nach semantikfreier Syntax eine bewusste
Entwurfsentscheidung zugrunde. Syntakti-
sche Regeln weisen im Allgemeinen klare
Voraussetzungen und klare Bedingungen auf.
Im Falle prozeduraler Regeln kommen klare
Aktionen hinzu, die ausgelöst werden, wenn
die Bedingungen erfüllt sind. Syntaktische
Regeln basieren auf Ja-nein-Entscheidungen.
Falls unterschiedliche Bedingungskonstella-
tionen gleichzeitig erfüllbar sind, erlauben
solche Regeln mehrere alternative Lösungen
und lassen also Ambiguität zu. Semantische
Regeln sind dagegen im Allgemeinen vage
und unscharf. Sie basieren auf relativen Ent-
scheidungen („besser als“, „ähnlicher als“
…). Sie erlauben es daher oft, aus einer
Menge angebotener Alternativen eine als die
beste auszuwählen, und können in diesem re-
lativen Sinne für Eindeutigkeit sorgen.

Einer computerlinguistischen Formalisie-
rung lassen sich syntaktische Regeln sehr viel
einfacher zuführen als semantische, da Soft-
waresysteme formale (syntaktische) Bedin-
gungen und Aktionen schnell und zuverlässig
verarbeiten können, während ihnen � da sie
keine denkenden Wesen sind, denen direktes
Verstehen des wiedergegebenen Inhalts mög-
lich wäre � Bedingungen und Aktionen auf
der Inhaltsseite des sprachlichen Zeichens
nur auf dem Umweg über eine simulierende
Formalisierung zugänglich sind.

Geht man von der Diagnose aus, dass Syn-
tax verhältnismäßig einfach formalisierbar
aber ambig ist, Semantik dagegen unscharf
aber zu relativer Eindeutigkeit fähig, so er-
gibt sich im maschinellen Übersetzungsvor-
gang eine deutliche Arbeitsteilung zwischen
Syntax und Semantik. Die Syntax erkennt
und repräsentiert alternative Möglichkeiten,
aus denen Mechanismen auswählen, die von
semantischem, pragmatischem und außer-
sprachlichem Wissen gesteuert sind. Das Mo-
dell Metataxe ist jener Teil dieses Ganzen, der
auf der Formseite des sprachlichen Zeichens
arbeitet.

Die Syntax erfüllt die Funktion des Be-
reitstellens von Möglichkeiten im Laufe des
maschinellen Übersetzungsvorgangs mehr-
mals in unterschiedlicher Form. Beim Parsing
stellt die einsprachige Syntax die nach den
sprachlichen Regelmäßigkeiten zulässigen
Strukturen bereit, die die grammatischen Be-
ziehungen zwischen den Elementen eines
sprachlichen Ausdrucks beschreiben. Bei dem

zu analysierenden Ausdruck kann es sich um
ein komplexes Wort, ein Syntagma, einen
Gliedsatz, einen Satz oder einen Text han-
deln. Die Analysesyntax lässt in vielen Fällen
für eine bestimmte Kette sprachlicher Zei-
chen mehrere unterschiedliche Analysen zu.
Sie löst also Ambiguitäten nicht, sondern re-
präsentiert sie. Wo mehrere Lösungen syn-
taktisch zulässig sind, liegt die Aufgabe der
Auswahl bei Melchanismen, die von Inhalts-
wissen gesteuert sind. Grundlage dieser Me-
chanismen ist die Semantik; ihre Formalisie-
rung ist Gegenstand der Wissenstechnik. Wo
das Wissen fehlt oder nicht ausreicht, treten
in der Praxis der maschinellen Übersetzung
willkürliche Auswahlmechanismen in Aktion
(wie z. B. „die zuerst gefundene Lösung ver-
wenden“). Die Qualität maschineller Über-
setzungen ermisst sich hier wesentlich am
Verhältnis zwischen Wissen und Willkür.

In ähnlicher Form funktioniert die zwei-
sprachige Syntax im Strukturübertragungs-
schritt. Für eine zu übertragende ausgangs-
sprachliche Struktur kann die Metataxe meh-
rere, syntaktisch gleichermaßen zulässige ziel-
sprachliche Äquivalente bereitstellen, wobei
die Auswahl wiederum Mechanismen über-
lassen bleibt, die auf der Inhaltsseite des
sprachlichen Zeichens agieren.

Die Frage, ob Auswahlmechanismen erst
eingreifen, wenn alle syntaktisch möglichen
Alternativlösungen erzeugt und notiert sind,
oder ob sie vielmehr schon während des syn-
taktischen Bearbeitungsschritts aktiv zu wer-
den haben, ist im Wesentlichen computerlin-
guistischer Natur, da sie erst dann Bedeutung
erlangt, wenn es um die Umsetzung der
Grammatik in Bearbeitungsprozeduren geht.
Die Grammatik selbst ist deklarativ; erst
ihre computerlinguistische Formalisierung ist
prozeduraler Art.

Eine Syntax nach dem Modell Metataxe
hat also die Aufgabe, die Menge der zur Aus-
wahl stehenden alternativen Lösungen zu
identifizieren und dadurch den Entschei-
dungsraum festzulegen, in dem dann ein aus
inhaltlichen Wissensquellen gespeister Ent-
scheidungsmechanismus operieren kann.

2.3. Strukturübertragung und
lexikale Übertragung

Der Übertragungsschritt ist der Übergang
von der Ausgangs- zur Zielsprache. Als sol-
cher ist er Angelpunkt des Übersetzungsvor-
gangs und Ausgangspunkt des Grammatik-
modells, das nach dieser zentralen Phase des
Übersetzungsvorgangs benannt ist. Wegen
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der in 2.2 beschriebenen Notwendigkeit, for-
male von inhaltlichen Bearbeitungsschritten
zu trennen und ihnen unterschiedliche Funk-
tionen zuzuweisen, konzipiere ich auch die
Übertragungsphase des maschinellen Über-
setzungsvorgangs in dieser Form. Die Struk-
turübertragung oder eigentliche Metataxe
umfasst die Umsetzung der Struktur aus-
gangssprachlicher Zeichenketten in zielsprach-
liche Strukturen. Dieser Bearbeitungsschritt
lässt Ambiguität zu und eröffnet damit den
Entscheidungsraum für inhaltsgesteuerte
Entscheidungsmechanismen.

In sehr enger Verflechtung mit der Struk-
turübertragung operiert die lexikale Übertra-
gung. Ihr obliegt es, die Wörter zu übertra-
gen. Hier eröffnet das Wörterbuch den Ent-
scheidungsraum, indem es sehr oft für ein
ausgangssprachliches Wort eine Reihe ziel-
sprachlicher Übersetzungsentsprechungen zur
Auswahl anbietet. Die Entscheidungsmecha-
nismen haben auch hier semantisches, prag-
matisches und außersprachliches Wissen ein-
zusetzen, wobei bei marktgängigen Systemen
bislang die Willkür das Wissen bei weitem
überwiegt. Die lexikale Übertragung ist eine
der größten ungelösten Aufgaben der maschi-
nellen Übersetzung. Nach heutigem Kennt-
nisstand darf man annehmen, dass sie nicht
vollständig automatisierbar ist, dass jedoch
der mögliche Automatisierungsgrad noch
lange nicht erreicht ist (Schubert 1997, 24).

Die lexikale Übertragung und ihre Ent-
scheidungsmechanismen stehen außerhalb
des Rahmens dieses Beitrags. (Beschreibun-
gen der semantischen Mechanismen, die mit
dem Modell Metataxe zusammen entwickelt
wurden, geben Sadler 1989 und van Zuijlen
1992; vgl. auch 5.) Die Wortübertragung und
die Strukturübertragung stehen jedoch in ei-
ner sehr unmittelbaren Wechselbeziehung, da
die Wortübertragung die syntaktische Struk-
tur des Syntagmas oder des Satzes über das
hinaus verändern kann, was die Struktur-
übertragung bewirkt. Dies ist dann der Fall,
wenn die syntaktische Struktur übersetzungs-
äquivalenter lexikaler Einheiten nicht in bei-
den Sprachen gleich ist (vgl. Schubert 1996,
101�104). Hier greifen die Strukturübertra-
gung und jener grammatikalisierte Wortart-
wechsel ineinander, den Tesnière (1959/1982,
361) translation nennt (vgl. Werner 1993,
111).

2.4. Isomorphie oder Implizität?
Für ein auf maschinelles Übersetzen gerichte-
tes Syntaxmodell ist die Strukturübertragung
der naheliegendste Ausgangspunkt. Hat der

linguistische Systementwurf festgelegt, wie
der Übertragungsschritt erfolgen soll, so
können sich die Eigenschaften und Funktio-
nen der vor und nach diesem zentralen Bear-
beitungsschritt liegenden Systemkomponen-
ten hieran orientieren.

Zwei Typen von Lösungen sind denkbar,
jede mit einer Vielzahl möglicher Ausgestal-
tungen. Der eine Lösungstyp ist der der iso-
morphen Syntaxen, der andere beruht auf
dem Implizitätsprinzip. In 2.1 war von der
Systemarchitektur der Zwischensprachsys-
teme die Rede und davon, dass es die hierfür
erforderliche Zwischensprache nicht gibt, es
sei denn in der Form einer existierenden
Sprache.

Während eine echte Zwischensprache über
eigene, von Ausgangs- und Zielsprachen un-
abhängige strukturelle und lexikale Elemente
zu verfügen hätte, ist auch versucht worden,
eine hybride Lösung zu verwirklichen, die auf
Isomorphie der Syntaxen beruht. Hierbei ent-
stammen die lexikalen Elemente jeweils den
Ausgangs- und Zielsprachen, die Analyse des
Ausgangssatzes wird jedoch so weit fortge-
führt, bis eine syntaktische Struktur entsteht,
die für übersetzungsäquivalente Sätze aller
am System beteiligten Sprachen überein-
stimmt. Ein solcher Ansatz setzt voraus, dass
die Syntaxen der Ausgangs- und Zielsprachen
auf einen gemeinsamen Nenner gebracht wer-
den können, der dann auf der Ebene der
Struktur als Zwischenglied fungiert. Das Pro-
jekt Rosetta ging von einem solchen Ansatz
isomorpher Grammatiken aus (Landsbergen
1987, 1994; Hutchins 1988, 38�39). Ein we-
sentliches Problem dieses Ansatzes lag darin,
dass die isomorph gemachten Grammatiken
aller beteiligten Sprachen jedes Mal überar-
beitet werden mussten, wenn eine weitere
Sprache hinzugefügt werden sollte. Dieser
theoretisch durchaus viel versprechende An-
satz, bei dem die Satzstruktur von ihrer lexi-
kalen Füllung getrennt behandelt wurde, hat
also die für eine echte Zwischenrepräsenta-
tion erforderliche Unabhängigkeit von Aus-
gangs- und Zielsprachen nicht erreicht.

Das Grammatikmodell Metataxe geht ei-
nen anderen Weg. Sein Ausgangspunkt ist ein
Grundsatz, den ich Implizitätsprinzip nenne
(Schubert 1988c). In der kontrastiven Gram-
matik, der grammatisch orientierten Überset-
zungswissenschaft und speziell in Arbeiten
zur Strukturübertragung ist oft davon die
Rede, dass in bestimmten Fällen ein Satz bei
der Übertragung aus einer Sprache in eine
andere einer Strukturumformung unterzogen
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werden müsse (vgl. etwa die Beispiele bei
Koch 1996, 211). Diese Sichtweise setzt still-
schweigend voraus, dass die Syntax von Aus-
gangs- und Zielsprache weitgehend gleich ist
und Umformungen nur in Sonderfällen not-
wendig werden. Das Modell Metataxe fußt
demgegenüber auf der Idee, dass die Struktur
jedes einzelnen Satzes (wobei der Satz hier
immer stellvertretend für andere mögliche
Übersetzungseinheiten steht) bei der Struk-
turübertragung vollständig zerlegt und in der
Zielsprache neu wieder aufgebaut wird.

Die eigentliche Metataxe ist also ein Regel-
system zur vollständigen Abbildung aller zu-
lässigen ausgangssprachlichen Strukturen auf
zielsprachliche. Sie heißt implizit, weil ihre
Regeln sprachliche Formen auf sprachliche
Formen abbilden, ohne dabei deren Inhalt in
Form einer Metarepräsentation wiederzuge-
ben. Das Aufstellen einer Metataxeregel setzt
voraus, dass Ausgangs- und Zielstruktur be-
deutungsgleiche Übersetzungsentsprechungen
sind. Die Übersetzungsäquivalenz wird hier
durch den Autor der Regel festgestellt, wäh-
rend das maschinelle Übersetzungssystem
ausschließlich mit Regeln auf der Formseite
des sprachlichen Zeichens arbeitet. Andere
Ansätze bemühen sich darum, den Inhalt der
Übersetzungseinheiten in einer semantischen
Repräsentation, einem logischen Formalis-
mus oder in anderer Weise niederzuschreiben,
und machen ihn dadurch explizit.

Der implizite Ansatz ist für die Arbeit der
Grammatikentwerfer auch deswegen vorteil-
haft, weil er es erlaubt, die einsprachigen
Syntaxen der Ausgangs- und Zielsprachen in
vollständiger Unabhängigkeit voneinander
zu gestalten. Selbst wenn Wortarten und De-
pendenztypen (vgl. 3.2) oft in den Syntaxen
verschiedener Sprachen gleich lautende, tra-
ditionelle Namen (wie Adjektiv oder direktes
Objekt) erhalten, so liegt hierin noch keinerlei
Festlegung darauf, dass einer so benannten
ausgangssprachlichen Struktur in einer be-
stimmten Zielsprache eine ebenso benannte
Struktur zu entsprechen habe. Wollte man
dies voraussetzen, so bekäme man auf einer
anderen Ebene ganz ähnliche Synchronisie-
rungsprobleme wie bei einem Isomorphiean-
satz.

3. Einsprachige Dependenzsyntax
im Modell Metataxe

Für den Menschen ist die Symbolkette, die
wir Text nennen, Träger eines Inhalts. Wie
kann ein automatisierter Übersetzungsvor-

gang so gestaltet werden, dass der implizite
Inhalt erhalten bleibt? Kazimierz Ajdukie-
wicz weist in seinem klassischen Aufsatz da-
rauf hin, was sinnvolle von sinnlosen Sym-
bolketten unterscheidet. Er stellt fest, dass
eine Wortkette nur dann einen Sinn hat,
wenn sie den Regeln der Syntax entspricht
und somit, wie er es nennt, „syntaktisch kon-
nex“ ist (Ajdukiewicz 1935, 1; vgl. Schubert
1987, 51). Auch für Tesnière (1959/1982, 11)
steht der Begriff der „connexion“ zentral. Er
macht jedoch auch deutlich, dass es keine
Eins-zu-eins-Entsprechung zwischen einem
bestimmten Konnexionsmuster (d. h. einer
syntaktischen Struktur) und einem bestimm-
ten Inhalt gibt, sondern dass vielmehr der-
selbe Inhalt in verschiedenen Sprachen durch
unterschiedliche Strukturen repräsentiert
werden kann. Übersetzen macht also eine
Strukturumformung notwendig. Diese nennt
Tesnière (1959/1982, 283) métataxe.

Indem Tesnière postuliert, dass überset-
zungsäquivalente Sätze zweier Sprachen ei-
nander semantisch entsprechen, folgt er dem,
was ich Implizitätsprinzip nenne. Tesnière
bleibt also im Grunde nicht, wie Peter Koch
und Thomas Krefeld formulieren, „die � ei-
gentlich semantischen � Tertia comparatio-
nis schuldig“ (Koch/Krefeld 1991, 8), son-
dern er hält sie implizit. Engel (1980, 11) und
Koch (1996, 212) weisen auf Unterschiede in
der semantischen Analyse übersetzungsäqui-
valenter Sätze hin, wobei allerdings nicht
deutlich wird, ob diese Unterschiede in der
Sprache oder im semantischen Analysemo-
dell begründet sind.

Mit dem nach diesem Begriff Tesnières be-
nannten Grammatikmodell schließe ich mich
seiner Darstellung in großen Zügen an, ar-
beite das Modell jedoch mit einer Stringenz
aus, wie sie für die computerlinguistische An-
wendung erforderlich ist.

3.1. Einheiten und Relationen des
dependenzsyntaktischen Systems

In der für Dependenzgrammatiken typischen
Weise klassifiziert und benennt das Modell
Metataxe als primäre Größe nicht Gruppen
zusammengehöriger Wörter, sondern die syn-
taktischen Beziehungen, die ihre Zusammen-
gehörigkeit ausmachen (vgl. Eroms 1985,
307). Es richtet sich so primär auf die syntak-
tische Funktion und nutzt die syntaktische
Form nur sekundär als Identifizierungsmerk-
mal (vgl. aber Hellwig 1989: 359; siehe auch
3.4). So schafft das Modell eine Struktur, die
übersetzungsrelevante Eigenschaften reprä-
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sentiert und die überdies die für die außer-
halb der Syntax liegenden Entscheidungsme-
chanismen erforderliche Verbindung zur Se-
mantik in recht direkter Weise ermöglicht
(vgl. 5). Die so definierte syntaktische Struk-
tur ist zwar mit einer auf sie aufsetzenden se-
mantischen Repräsentation nicht deckungs-
gleich, ist aber unaufwendig in sie überführ-
bar. Auf diesen, auch in Ajdukiewiczs Gedan-
kengang angelegten Übergang zur Semantik
komme ich in 5. zurück.

Ein System besteht aus Elementen und den
Relationen zwischen ihnen. Für das Modell
Metataxe ist das Wort eine naheliegende Ein-
heit. Wenn in Sprachen, die wie etwa Japa-
nisch und Chinesisch eine ununterbrochene
Aneinanderreihung der Schriftzeichen erlau-
ben, ebenfalls mit Wörtern gearbeitet werden
soll, muss zunächst ein Wortgrenzenerken-
nungsalgorithmus vorgeschaltet werden. In
Sprachen mit komplexen Wörtern, insbeson-
dere in agglutinierenden Sprachen, kann es
sinnvoll sein, kleinere Einheiten als das Wort
zu wählen, zum Beispiel Morpheme oder
feste Morphemgruppen. Von den einsprachi-
gen Dependenzsyntaxen, die nach den Vorga-
ben des Modells Metataxe erarbeitet worden
sind, haben die Autoren der deutschen (Lo-
bin 1989), der dänischen (Ingrid Schubert
1989), der polnischen (Świdziński 1989), der
bengalischen (Dasgupta 1989) und der finni-
schen (Tarvainen 1989) Syntax sowie der des
Esperanto (Schubert 1989b) als Einheit das
Wort, die der ungarischen (Prószéky/Koutny/
Wacha 1989) dagegen das Morphem als Ein-
heit gewählt. Die japanische Arbeit (Sato
1989) zeigt ein Beispiel einer Syntax, die erst
nach Wortgrenzerkennung angewendet wer-
den kann. (Weitere Dependenzsyntaxen aus
dieser Reihe sind unveröffentlicht geblieben:
Englisch: Dan Maxwell; Englisch: Bieke van
der Korst; Isländisch: Stefán Briem; Franzö-
sisch: Luc Isaac; Französisch: Dorine Tamis;
Italienisch: Germano Proverbio/Laura Sci-
olla; Tschechisch: František Čermák; Chine-
sisch: Li Wei; Arabisch: Mauro Tosco.)

Als grundlegende Relation zwischen den
Wörtern setze ich die Dependenz an, die ich
mit Engel (1977/1994, 28) als „gerichtete
Konkomitanz“ beziehungsweise als „directed
co-occurrence“ (Schubert 1987, 29) definiere.
Richard Hudson (1984, 76) spricht von
„companion-ship“ und beruft sich in der Frage
der Gerichtetheit dieser Beziehung auf Tes-
nière. In einer solchen Dependenzbeziehung
stehen zwei Wörter, wenn das eine durch
seine inhärenten Kombinationseigenschaften

dem anderen das Vorkommen in dem betref-
fenden Satz ermöglicht (Baumgärtner 1970,
54). Wenn Jürgen Erich Schmidt dagegen
meint, Louis Hjelmslev habe „den Depen-
denzbegriff als undefinierbar erklärt“
(Schmidt 1991, 212 und Anm. 11), so er-
scheint mir dies missverständlich. Der Termi-
nus afhœngighed ‘Abhängigkeit’, den Hjelms-
lev (1943/1966, 27) als Axiom annimmt,
meint sehr viel mehr als syntaktische Depen-
denz (vgl. Rasmussen 1992, 428�436). Die
Dependenzrelation des Modells Metataxe ist
jedoch eine syntaktische Beziehung. Es wird
bisweilen erörtert, inwieweit sie auf logisch-
semantische Kombinationsregelmäßigkeiten
zurückzuführen ist (vgl. etwa Tarvainen
1981, 16), jedoch ist eine solche semantische
Verankerung keine Besonderheit der Depen-
denz, sondern ein Niederschlag jener sehr viel
weiter reichenden Beobachtung, wonach
Syntax zu einem festen Regelsystem erstarrte
Semantik ist.

In dem durch eine Dependenzrelation ver-
bundenen Wortpaar heißt das Wort, das die
Vorkommensstelle eröffnet, Regens, während
das Wort, das diese Stelle einnimmt, das De-
pendens ist (Abb. 45.1). Ein Wort kann meh-
rere Dependentien, aber nur ein unmittelba-
res Regens haben. Syntaktisch verbundene
Wörter bilden ein Syntagma. Das Wort, das
innerhalb eines Syntagmas alle anderen Wör-
ter direkt oder indirekt regiert, nenne ich in-
neres Regens des Syntagmas. Wenn das Syn-
tagma als Ganzes von einem weiteren Wort
abhängt, so ist dieses in Bezug auf das betref-
fende Syntagma ein äußeres Regens (Abb.
45.2). (Die Bedingung, wonach ein Wort
nicht mehr als ein unmittelbares Regens ha-
ben kann, ist eine willkürliche Festlegung. Sie
ist Bestandteil vieler dependenzgrammati-
scher Modelle, vgl. z. B. Iomdin 1990, 23.
Mel’čuk 1988, 23�24 gibt eine präzise for-
male Begründung für diese Bedingung. Die
Bedingung hat zur Folge, dass die entstehen-
den Strukturen im Sinne der mathematischen
Graphentheorie Baumstrukturen sind, was
bei der Formalisierung der Metataxe die Na-

REGENS

DEPENDENS

Abb. 45.1: Regens und Dependens
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ÄUSSERES REGENS

INNERES REGENS

DEPENDENS

Syntagma

Abb. 45.2: Inneres und äußeres Regens

vigation in der komponentenweise abzuar-
beitenden Struktur vereinfacht, vgl. van Zuij-
len 1989.)

Tesnière äußert sich nicht allzu ausführlich
zu der Frage, wie eine Dependenzbeziehung
zu erkennen ist. Wo vorhanden scheint er vor
allem die syntaktische Rektion, also die Be-
stimmung der morphologischen Form des
Dependens durch das Regens, als Kriterium
zu verwenden, wobei er in Fällen, in denen
morphologische Formen fehlen, die durch
Rektion bestimmt sein könnten, oft in Analo-
gie zu Fällen (und Sprachen) vorgeht, in de-
nen es einen solchen sichtbaren Hinweis gibt
(vgl. Schubert 1987, 41�43). Im Vergleich ty-
pologisch unterschiedlicher Sprachen ist die-
ses Vorgehen problematisch. Die Kriterien
Rektion und Analogie (zu indogermanischen
Sprachen) führen bisweilen zu Widersprü-
chen, etwa dort, wo das aus Analogiegründen
als Regens eingestufte Wort die morphologi-
sche Markierung trägt (vgl. Nichols 1986). In
der Frage der Richtung der Dependenzbezie-
hung kann zwar die syntaktische Rektion als
Kriterium dienen, weil sie eine gerichtete Re-
lation ist, in Fällen der Kongruenz jedoch,
die ja Rektion in zwei Richtungen ist, reicht
dieses Kriterium nicht aus. Engel (1977/1994,
28) nimmt Fälle syntaktischer Kongruenz
zum Anlass, darauf hinzuweisen, dass die
Frage der Richtung der Dependenzbeziehung
der willkürlichen Entscheidung des Gramma-
tikers unterliege. Ich glaube zwar, dass zum
Gestalten eines Grammatikmodells oft will-
kürliche Entscheidungen notwendig sind,
denke jedoch, dass sich im vorliegenden Fall
ein recht gutes Kriterium in der Beobachtung
findet, dass die Kombinationseigenschaften
eines Syntagmas im Wesentlichen denen sei-

nes inneren Regens entsprechen (Hudson
1984, 77; Schubert 1987, 36). Durch dieses
Kriterium lässt sich das innere Regens in je-
dem Falle ermitteln, auch dort, wo syntakti-
sche Rektion fehlt oder wo Kongruenz ein
Interdependenzverhältnis nahe zu legen
scheint.

3.2. Wortarten und Dependenztypen
Im Prinzip hat eine Syntax der hier benötig-
ten Art die Aufgabe, zu jedem Wort einer
Sprache anzugeben, mit welchen anderen
Wörtern es eine syntaktische Relation einge-
hen kann. Um einer Syntax jedoch � neben
praktischen Eigenschaften wie Überschau-
barkeit und Formalisierbarkeit � eine über
das Aufzählbare hinausgehende vorhersa-
gende Gültigkeit zu verleihen, fasst man so-
wohl die Wörter als auch die Relationen zu
Klassen zusammen und formuliert die Aussa-
gen der Syntax nicht als Angaben zu einzel-
nen Wörtern, sondern als Regeln über eine
überschaubare Zahl von Wortklassen und
Relationsklassen.

Bei den Wörtern bietet sich in europä-
ischen Sprachen eine Einteilung in etwa zehn
Klassen an. Ich habe gezeigt (Schubert 1987,
46�50), wie Wortklassen distributionell
durch Beobachtung paradigmatischer Ver-
hältnisse definiert werden können. Das Er-
gebnis dieses Verfahrens ist im Allgemeinen
eine Einteilung, die der traditionellen Wort-
arteneinteilung weitgehend entspricht. Sie
umfasst die Inhaltswortarten Verb, Adjektiv,
Adverb und Substantiv, kommt bei den
Funktionswortarten jedoch hier und da zu
weniger traditionellen Lösungen, vor allem
dort, wo die traditionellen Wortarten, etwa
im Bereich der Konjunktionen und Subjunk-
tionen oder der Präpositionen und Postposi-
tionen, distributionellen Kriterien nicht im-
mer genügen. Bei der Einteilung des Wort-
schatzes in Wortarten hat der Grammatiker
eine gewisse Freiheit zu zweckmäßigen und
letztlich willkürlichen Entscheidungen. Ist
man sehr streng darauf bedacht, dass alle
Mitglieder einer Wortart genau dieselben
Kombinationseigenschaften aufzuweisen ha-
ben, dann erhält man viele Wortarten mit
zum Teil nur wenigen Mitgliedern. Lässt man
dagegen gewisse Eigenheiten bei Unterwort-
arten zu, dann kann man mit einer recht tra-
ditionellen Wortarteinteilung arbeiten (vgl.
3.5).

Wählt man als Grundeinheit nicht das
Wort sondern beispielsweise das Morphem
(vgl. 3.1), so ergibt sich eine Einteilung, die
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dem über Wörter Gesagten recht nahe kommt:
Die drei beziehungsweise vier Inhaltsmor-
phemklassen (Verb, Adjektiv/Adverb, Sub-
stantiv) sind recht deutlich von anderen un-
terschieden; bei den Funktionsmorphemklas-
sen ist eine Neufestlegung zweckmäßig. Im
folgenden nenne ich die Grundeinheit der
Einfachheit halber stets Wort.

Führt man eine distributionelle Wortklas-
sifizierung in der erwähnten Art und Weise
als Paradigmenbildung (Schubert 1987, 46�
50) durch, so zeigt sich in vielen Fällen, dass
die mit einer bestimmten Wortart in syntakti-
scher Relation stehenden Wörter mehrere dis-
krete Klassen paradigmatisch austauschbarer
Dependentien und Regentien bilden. Ich
wähle als Betrachtungsrichtung die vom Re-
gens zum Dependens und nenne die so ent-
standenen Klassen Dependenztypen. Die De-
pendenztypen erhalten Namen, die sich so-
weit möglich an traditionellen Benennungen
orientieren: Subjekt, direktes Objekt, indirek-
tes Objekt, freie Angabe usw. (ausführlich
Schubert 1987, 51�57). In der grafischen
Darstellung erscheinen die Wörter auf den
Knoten der Baumstruktur, die Dependenzty-
pen dagegen als Etiketten an den Ästen.

Eine solche distributionelle Neuklassifizie-
rung der syntaktischen Beziehungen ist schon
früher mehrfach vorgeschlagen worden. Ei-
ner der ersten, die hier rigoros neu definieren,
ist Mel’čuk (1964, 18�27) mit seinen otnoše-
nija neposredstvennoj dominacii ‘unmittelba-
ren Dominanzbeziehungen’.

3.3. Rekursivität
Die menschliche Sprache bildet eine unendli-
che Fülle an Formen und Strukturen. Ein we-
sentliches Ziel bei der Gestaltung eines
Grammatikmodells ist es, ein Regelwerk zu
schaffen, das über das Aufzählbare hinaus-
geht und in der Lage ist, das Regelmäßige in
der Unendlichkeit der sprachlichen Produk-
tion zu erfassen. Es ist bekannt, dass die Ex-
trapolation von endlich vielen Beobachtun-
gen zur unendlichen Vielfalt des Möglichen
am besten gelingt, wenn man sich bemüht,
ein möglichst elegantes Regelsystem zu schaf-
fen. Ein Regelwerk kann dann als elegant gel-
ten, wenn es möglichst wenige, möglichst ein-
fache Regeln enthält, die jeweils eine mög-
lichst kleine, aber häufig vorkommende Teil-
struktur der Menge der zu beschreibenden
sprachlichen Strukturen wiedergibt. Natür-
lich muss ein solches Regelwerk die Komple-
xität der menschlichen Sprache wiedergeben
können. Die Komplexität sollte jedoch nach

Möglichkeit nicht in der einzelnen Regel lie-
gen, sondern aus der (oft rekursiven) Kombi-
nation einfacher Elementarregeln entstehen.

Das Modell Metataxe bildet syntaktische
Gegebenheiten in Form von Baumstrukturen
ab. Die einem Satz (oder einem Textstück an-
derer Länge) zugeordnete Baumstruktur ist
definiert durch die Kombinationseigenschaf-
ten der Wörter. Die in 3.1 gegebene Verallge-
meinerung der Darstellung dieser Kombinati-
onseigenschaften beruht auf Klassenbildung
bei den Wörtern und den syntaktischen Rela-
tionen in Form von Wortarten und Depen-
denztypen. Dies erlaubt einen sehr einfachen
Aufbau einer Basissyntax, die dann, wo nö-
tig, genauer justiert werden muss.

Die Grundstrukturen der Syntax lassen
sich in zwei Typen einfacher Regeln darstel-
len. Regeln des ersten Typs geben an, welche
Dependenztypen von einem Regens einer be-
stimmten Wortart abhängen können (Abb.
45.3). Regeln des zweiten Typs beschreiben
die syntaktische Form der Dependentien ei-
nes bestimmten Dependenztyps (Abb. 45.4).
Zum ersten Regeltyp gehört beispielsweise
eine Regel, die angibt, dass im Deutschen von
der Wortart Verb der Dependenztyp direktes
Objekt abhängen kann. Zum zweiten Regel-
typ gehört eine Regel, die beschreibt, dass ein
direktes Objekt einer der Wortarten Substan-
tiv, Pronomen, Verb (als inneres Regens eines
Nebensatzes) usw. angehören kann. Indem
man diese beiden Regeln getrennt formuliert,
statt eine zusammenfassende Regel über das
direkte Objekt von Verben festzulegen, ver-
meidet man es, redundante Regeln aufzustel-
len. Auch andere Regentien wie zum Beispiel
Partizipien können ein direktes Objekt regie-
ren, das genau dieselbe syntaktische Form

REGENS

X ?

Abb. 45.3: Grundregeltyp 1

DEP.TYP

X ?

Abb. 45.4: Grundregeltyp 2
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hat wie das direkte Objekt eines Verbs. Setzte
man für das Verbobjekt eine einzige Regel an,
müsste man einen Teil der Information in der
Regel über das Objekt des Partizips wieder-
holen.

Stellt man für eine bestimmte Wortart als
Regens alle Regeln des ersten Typs in einer
einzigen Baumstruktur zusammen, so ergibt
sich eine Darstellung, die die maximale Re-
genskapazität der betreffenden Wortart zeigt.
Eine solche Struktur nenne ich Elementar-
baum. Ein Elementarbaum besteht aus einem
Knoten mit vielen abhängenden Ästen. Jeder
Ast trägt sein Dependenztypenetikett. Die
Regeln des zweiten Typs geben an, welche
syntaktische Form die Dependentien jedes
einzelnen Dependenztyps annehmen können.
Setzt man an der Stelle der Dependensknoten
des Elementarbaums jeweils die Elementar-
bäume für die dort möglichen Wortarten ein,
so erhält man eine Reihe komplexer Bäume.
Führt man diesen Vorgang rekursiv aus, so
entsteht die Maximalsyntax der jeweiligen
Sprache, also eine Beschreibung aller zulässi-
gen Sätze dieser Sprache. Eine solche Maxi-
malsyntax lässt sich grafisch nicht vollständig
darstellen, da sie unendlich ist. Als Gedan-
kenexperiment zeigt die Möglichkeit der Er-
zeugung von Maximalsyntaxen durch rekur-
sives Verknüpfen von Elementarbäumen je-
doch, wie ein unendliches System aus weni-
gen einfachen Regeln erzeugt werden kann.

Zwischen der Dependenzgrammatik und
der von Aravind Joshi vorgeschlagenen Tree
Adjoining Grammar (vgl. Joshi/Schabes
1991; Stone/Doran 1997 und viele weitere
Veröffentlichungen) besteht bekanntlich eine
deutliche Verwandtschaft. Im Falle des Mo-
dells Metataxe wird dies an dem hier dar-
gestellten Gedankenexperiment besonders
deutlich.

Die in diesen beiden Regeltypen beschreib-
bare Syntax bedarf jedoch der Verfeinerung
und Justierung. Im bisher beschriebenen Zu-
stand ist sie das, was die generative Gramma-
tik eine übergenerierende Syntax nennt.

Die beiden genannten Regeltypen be-
schreiben den kleinsten denkbaren Aus-
schnitt aus einer komplexeren Struktur, in
dem noch ein Element des Systems und eine
Relation vorhanden sind. Je kleiner der ge-
wählte Ausschnitt, desto häufiger ist die Re-
gel anwendbar und desto eleganter wird das
Regelwerk. Es gibt jedoch Regelmäßigkeiten,
die eine größere Zahl an Wörtern und Depen-
denztypen einbeziehen. Das Verhältnis zwi-
schen einem deutschen Verb und seinem di-

rekten Objekt kann man zwar wie oben ge-
zeigt in zwei Regeln erfassen, von denen die
eine angibt, dass ein Verb ein direktes Objekt
haben kann (erster Regeltyp), und die andere,
dass das direkte Objekt z. B. ein Substantiv
sein kann. Letztere Regel sollte genauer ge-
fasst werden, denn über die Wortart hinaus
wird noch ein Merkmal durch die Funktion
des Wortes als direktes Objekt bestimmt: der
Kasus. Welcher der Kasus Akkusativ, Dativ
und Genitiv es ist, lässt sich in dem kleinen
Ausschnitt aus Dependenztyp und Depen-
dens nicht ermitteln. Die Kasuswahl ist vom
Regens gesteuert. (Diese Beschreibung setzt
voraus, dass man Genitive und Dative
ebenso als direkte Objekte einordnet wie Ak-
kusative, was mir aus der Sicht des Modells
Metataxe sinnvoll erscheint. Lobin (1989),
der ebenfalls nach den Vorgaben dieses Mo-
dells gearbeitet hat, hat sich anders entschie-
den und in Engelscher Tradition die Objekt-
dependenztypen nach ihrer Kasusform unter-
schiedlich benannt. Beide Lösungen sind
möglich; meine verursacht etwas größeren
Aufwand in der Analysephase, Lobins in der
Übertragungsphase.) Wenn die Kasuswahl
beim direkten Objekt von einer speziellen Ei-
genschaft bestimmter regierender Verben ab-
hängt, dann braucht man eine Informations-
quelle, die verzeichnet, welches Verb welchen
Kasus verlangt. Ich komme bei den Themen
Valenz (3.5) und Wörterbuch (3.6) hierauf zu-
rück. Festzuhalten bleibt, dass hier eine Regel
vorliegt, die komplexer ist als die beiden Mi-
nimalregeltypen.

Eine andere Form der Verfeinerung der
durch die Minimalregeltypen konstituierten
Basissyntax wird dann notwendig, wenn
nicht, wie bisher angenommen, Regentien,
die derselben Wortart angehören, auch die-
selben Dependenztypen regieren können.
Dies kann zum einen daran liegen, dass man
die Wortarten so weit gefasst hat, dass es de-
pendenziell unterscheidbare Unterwortarten
gibt (vgl. 3.5). In diesem Fall haben also ver-
schiedene Wörter derselben Wortart unter-
schiedliche Regenseigenschaften. Es gibt je-
doch auch den Fall, dass sich die Regensei-
genschaften ein und desselben Wortes durch
das Hinzutreten syntaktischer Merkmale än-
dern. Beispielsweise sind im Deutschen die
Regenseigenschaften eines Verbs bei Anwe-
senheit des Merkmals infinit anders, als wenn
das Merkmal finit steht, und innerhalb der
Menge der Verben mit dem Merkmal finit
sind die Regenseigenschaften unterschiedlich
je nachdem, ob das Diathesemerkmal Aktiv
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oder Passiv steht. (Anders als Badia 1993,
117 glaube ich nicht, dass man zur Erklärung
der diatheseabhängigen Regenseigenschaften
eine Tiefenstruktur mit semantischen Rollen
heranziehen muss.)

3.4. Direkt und indirekt übersetzbare
Merkmale

Aus der Festlegung, dass das Grammatikmo-
dell Metataxe alles umfassen soll, was auf der
Formseite des sprachlichen Zeichens liegt
(vgl. 2.2), ergibt sich, dass es auch die syn-
taktischen Relationen zwischen den Elemen-
ten des Wortes einschließt, also das, was tra-
ditionellerweise Morphologie und Wortbil-
dung heißt. Von der Wortbildung kann das
Modell jedoch nur den auf der Formseite des
sprachlichen Zeichens fassbaren Teil ein-
schließen. Eine Dependenzsemantik des Wor-
tes habe ich anderweitig dargestellt (Schu-
bert 1993).

Das dependenzielle Kombinationsverhal-
ten von Wörtern wird von einigen ihrer
Merkmale beeinflusst. Zu den Merkmalen
zähle ich hier alle syntaktischen und semanti-
schen Eigenschaften, die an den Wörtern ei-
ner bestimmten Sprache in grammatikalisier-
ter Form ausgedrückt werden. Als grammati-
kalisiert können solche Eigenschaften gelten,
bei denen eine bestimmte Form- oder Inhalts-
kategorie eine feste Zahl möglicher Werte an-
nehmen kann, die bei einer großen Zahl von
Wörtern in gleichartiger Weise ausgedrückt
sind. Hierzu zählen die Kategorien Numerus,
Finitheit, Tempus, Modus, Aspekt, Diathese
und andere. Ein Merkmal kann durch ein
Morphem, die Veränderung eines Stamm-
morphems, ein Funktionswort oder durch die
Wortfolge angezeigt werden.

Welchen konkreten Ausdruck ein be-
stimmtes Merkmal hat und welche Ambigui-
täten bei der Zuordnung von Ausdrucksfor-
men zu Merkmalen bestehen, ist Sache des
Parsings, dessen Mechanismen durch Forma-
lisierung einer einsprachigen Syntax entste-
hen. Es gibt jedoch eine Unterscheidung, die
in der Übertragungsphase des maschinellen
Übersetzungsvorgangs unmittelbar funktio-
nal ist. Dies ist die Unterscheidung zwischen
direkt und indirekt übersetzbaren Merkmalen.
Das Parsing hat die Aufgabe, einen linearen
Satz in eine Baumstruktur umzusetzen, die
die Dependenzrelationen zwischen den Wör-
tern des Satzes in der hier beschriebenen
Weise angibt. Die zum Aufbau dieser Struk-
tur erforderliche Information kommt aus
zwei Quellen: (1) Regeln, die Schlüsse aus den

Merkmalen auf die Dependenzrelationen des
betreffenden Wortes zu anderen Wörtern er-
lauben, und (2) Information, die dem Wort
in einem Wörterbuch oder einem System von
Redundanzregeln zugeordnet ist. Welche In-
formationsquelle welche Information lie-
fert, ist einzelsprachspezifisch unterschied-
lich. Ebenso ist je nach Sprache verschieden,
in welcher Art die jeweiligen Merkmale aus-
gedrückt sind: was in der einen Sprache an
der Wortfolge abzulesen ist, wird in der ande-
ren durch Flexion wiedergegeben, und was in
der einen Sprache aus der Wortform ableit-
bar ist, muss in der anderen Sprache für jedes
in Frage kommende Wort im Wörterbuch
verzeichnet werden. In Sprachen, deren Wör-
ter Merkmale tragen, die Aussagen über die
Dependenzrelationen im Satz erlauben, las-
sen sich meist Merkmale unterscheiden, de-
ren einzige Funktion im Übersetzungsvor-
gang das Bereitstellen der Dependenzinfor-
mation für das Parsing ist. Diese Morpheme
nenne ich indirekt übersetzbar. Daneben gibt
es Merkmale, die Bedeutung tragen. Diese
nenne ich direkt übersetzbar. (Mel’čuk 1988,
20 spricht in ähnlicher Weise von direktem
und indirektem Bezug zur Semantik.)

Ein Beispiel für indirekt übersetzbare
Merkmale sind die Kasusmerkmale in den
Sätzen Er braucht meine Hilfe und Er bedarf
meiner Hilfe. Ich ordne das Wort Hilfe in bei-
den Sätzen als direktes Objekt des jeweiligen
Verbs ein. Die Kasusmerkmale haben nur die
Funktion, zusammen mit regensseitiger In-
formation wie der Valenz des Verbs dem Syn-
tagma meine(r) Hilfe den Dependenztyp di-
rektes Objekt zuzuweisen. Sobald dies erfolgt
ist, ist die Information, dass das Substantiv
in dem einen Fall im Akkusativ und in dem
anderen Fall im Genitiv stand, nicht mehr er-
forderlich. Im weiteren Verlauf des Überset-
zungsvorgangs verwendet die lexikale Über-
tragung die direkt übersetzbaren Merkmale
(z. B. das Numerusmerkmal), während die
Strukturübertragung den Dependenztyp und
eventuell die Wortartinformation benutzt.
Das Kasusmerkmal hat nur indirekt zur
Übersetzung beigetragen. Nach dem Parsing
hat es seine Funktion erfüllt und braucht in
der Baumstruktur nicht mehr wiedergegeben
zu werden.

3.5. Justierung des Regelsystems: Valenz
Tesnières bekanntester Begriff ist der der Va-
lenz. Autoren, die vor Einsetzen der Tesnière-
Rezeption arbeiten, stellen dabei die Begriffe
Dependenz und Valenz meist nicht als ge-
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trennt gegenüber. Solomon Kacnel’son (1948,
132) und A.W. de Groot (1949, 111) verste-
hen unter Valenz ganz allgemein die Fähig-
keit des Wortes, syntaktische Verbindungen
mit anderen Wörtern einzugehen. (Zur Be-
deutung Kacnel’sons vgl. die Anmerkungen
der Übersetzer in Kacnel’son 1987/1988, 1
Anm. 1.) Tesnière (1959/1982, 238) bezeich-
net als Valenz die Fähigkeit eines Regens (er
spricht vom Verb), eine bestimmte Anzahl ab-
hängiger Aktanten zu regieren. In Tesnières
Art, die Aktanten zu nummerieren, war eine
Angabe dessen, was ich Dependenztyp nenne,
wohl mitenthalten.

Für das Modell Metataxe ist es sinnvoll,
eine präzisierte Fassung des Valenzbegriffs zu
verwenden. Ich definiere mit Engel (1977/
1982, 96) Valenz als die für eine Unterwortart
spezifische Fähigkeit, Dependentien zu regie-
ren. Bei jeder Wortart, die überhaupt Depen-
dentien haben kann, kann es Unterwortarten
mit spezifischen Valenzeigenschaften geben.
Die Valenz umfasst nicht nur die Zahl der
Dependentien und nicht nur die Dependenz-
typen, sondern auch die syntaktische Form
des Dependens.

Engel leitet aus der Valenz die Unterschei-
dung zwischen Ergänzungen und Angaben
her, wobei Ergänzungen valenzgebundene,
also unterwortartspezifische, und Angaben
von allen Mitgliedern der Wortart gleicher-
maßen regierte Dependenztypen sind. Für die
maschinelle Übersetzung ist die Unterschei-
dung zwischen Ergänzungen und Angaben
nützlich, wobei manche theoretische Undeut-
lichkeiten in der Verwendung, die die beiden
Termini bei verschiedenen Autoren finden,
durch zweckmäßige aber willkürliche Ent-
scheidungen des Grammatikers beseitigt wer-
den können. Zu diesen Undeutlichkeiten ge-
hört der Widerspruch zwischen einer bei vie-
len Autoren einschließlich Tesnière (1959/
1982, 102) mitschwingenden intuitiven Festle-
gung der Ergänzungen als der „wichtigen“
Dependentien und der Tatsache, dass bei-
spielsweise der von den allermeisten Autoren
ohne Zögern als Ergänzung eingestufte De-
pendenztyp Subjekt Engels Definition im
Deutschen nicht genügt, da jedes finite deut-
sche Verb ein Subjekt regiert und dieser De-
pendenztyp also gerade nicht auf eine Unter-
wortart beschränkt ist. Die intuitive Unter-
scheidung hat durchaus grammatischen Aus-
sagewert, etwa wo es um die Regel geht, nach
der ein bestimmtes Regens in ein und demsel-
ben Satz nur jeweils ein Exemplar eines Er-
gänzungstyps, aber ohne weiteres mehrere

Angaben gleichen Typs regieren kann. (Meh-
rere nebengeordnete Dependentien bilden zu-
sammen ein Syntagma, so dass sie dieser Re-
gel nicht widersprechen; vgl. 3.7) Da Infor-
mation über die Anzahl möglicher Depen-
denztypen bei demselben Regens in der ma-
schinellen Übersetzung für Bearbeitungs-
schritte wie das notorisch ambiguitätsge-
plagte Parsing wichtig sind, nehme ich die
Unterscheidung der Dependenztypen in Er-
gänzungen und Angaben in das Modell auf.
Die geringe Zahl der Dependenztypen einer
Sprache erlaubt notfalls eine willkürliche Zu-
ordnung zu diesen beiden Gruppen, falls
keine theoretisch besser untermauerte Defini-
tion zur Verfügung steht.

3.6. Feinjustierung des Regelsystems:
Syntax und Wörterbuch

Die in Abb. 45.4 und 45.5 gezeigten Grundty-
pen syntaktischer Regeln konstituieren eine
Basissyntax, die, wie in 3.3 beschrieben, der
Justierung bedarf. Die beiden Grundregelty-
pen beschreiben jeweils nur einen Knoten
und einen Ast beziehungsweise einen Ast und
einen Knoten der Baumstruktur, wobei der
Knoten durch Angabe der Wortart und der
Ast durch einen Dependenztyp spezifiziert
wird. Es gibt jedoch sprachliche Regelmäßig-
keiten, die mit einer solchen Minimalspezifi-
kation nicht zu erfassen sind. In 3.3 habe ich
bereits am Beispiel des Objektkasus eine Re-
gelmäßigkeit gezeigt, die zwei Knoten und
den verbindenden Ast einbezieht und die
überdies nicht damit auskommt, die Wortart
des abhängigen Knotens festzulegen, sondern
darüber hinaus ein bestimmtes Merkmal ver-
langt. Die Valenz (vgl. 3.5) ist eine Regelmä-
ßigkeit, die zwar in vielen Fällen in Regeln
des ersten Grundregeltyps formuliert werden
kann, bei der jedoch die Angabe einer Wort-
art für den in dieser Regel vorkommenden
Regensknoten nicht ausreicht. Regeln über
valenzgebundene Dependenzrelationen ma-
chen es erforderlich, den Regensknoten auf
eine Unterwortart einzuschränken.

Vor allem wenn es um die computerlin-
guistische Umsetzung solcher Regelmäßigkei-
ten geht, wird häufig erörtert, welche Infor-
mation in die Syntax und welche in das Wör-
terbuch gehört. Das Modell Metataxe ist
auch in dieser Frage von Zweckmäßigkeits-
überlegungen geleitet. Illustrationen wie Abb.
45.4 und 45.5 deuten bereits an, dass sich die
syntaktischen Regeln des Modells in dersel-
ben Weise als Baumstrukturen darstellen las-
sen, wie die Strukturen der von ihnen be-



64745. Metataxe: ein Dependenzmodell für die computerlinguistische Praxis

schriebenen Sätze. (Das Parsing wird da-
durch zu einem Strukturabgleich zwischen
Analyseobjekt und Regelmenge.) Auch die
syntaktische Information, die man traditio-
nellerweise in einem Wörterbuch sucht, lässt
sich in Baumform darstellen. Das Modell
Metataxe kennt daher keinen grundsätzli-
chen Unterschied zwischen Syntax und (syn-
taktischem) Wörterbuch. Wenn man in der
computerlinguistischen Formalisierung Re-
gelwerk und Wörterbuch getrennt halten
möchte (etwa um in einem maschinellen
Übersetzungssystem dem Anwender Zugriff
auf das Wörterbuch, nicht aber auf die Syn-
tax zu geben), dann lässt sich ein einfaches
Trennungskriterium in den Baumstrukturen
finden, die die Regeln darstellen. Baumstruk-
turen, deren inneres Regens ein konkretes
Wort ist, werden dann dem Wörterbuch zuge-
ordnet, während Regeln, deren inneres Re-
gens eine Variable ist, in die Syntax gehören.
Strukturen der ersten Art nenne ich wortspe-
zifische, die der zweiten konstruktionsspezifi-
sche Regeln.

So klar diese Einteilung klingt, so willkür-
lich ist sie jedoch. Dies wird deutlich, wenn
man das Problem redundanter Information
einbezieht. Wenn zum Beispiel nur ein Teil
der Mitglieder der Wortart Verb ein direktes
Objekt regieren kann, dann muss irgendwo
die Information notiert sein, um welche Ver-
ben es sich handelt. Notiert man im Wörter-
buch bei jedem dieser Verben, dass sie ein di-
rektes Objekt regieren können und welche
Merkmale das Objekt trägt, so enthält das
Wörterbuch bald eine Vielzahl gleichartiger,
jeweils für ein anderes Wort spezifischer Re-
geln. Hier liegt es nahe, die redundante Infor-
mation aus dem Wörterbuch herauszuziehen
und jeweils nur einmal in Form einer kon-
struktionsspezifischen Regel zu formulieren,
deren inneres Regens eine Variable für ein
„Verb der Valenzklasse X“ ist. Die Wörter-
bucheinträge der betreffenden Verben enthal-
ten dann nur ein Merkmal „Valenzklasse X“.

3.7. Komplexe Syntax
Arbeiten zur Syntax beschränken sich häufig
auf die Regelmäßigkeiten des einfachen
Haupt- und Nebensatzes. Auch die oben ste-
henden Abschnitte sind in dieser Weise ge-
schrieben. Die einfachen Syntaxstrukturen,
die durch die Grundregeltypen, die Elemen-
tarbäume sowie die besprochenen Justierun-
gen in Form konstruktions- und wortspezifi-
scher Regeln beschrieben werden, unterliegen
jedoch zwei außerordentlich ambiguitäts-

trächtigen Erscheinungen, die schon vielen
grammatischen Studien Stoff geboten haben:
der Nebenordnung und der Ellipse.

Nebenordnungskonstruktionen liegen dann
vor, wenn zwei Dependentien desselben un-
mittelbaren Regens durch eine (nebenord-
nende) Konjunktion verbunden sind. Von
den möglichen Repräsentationen solcher De-
pendenzrelationen verwendet das Modell Me-
tataxe eine Lösung, bei der die Konjunktion
unmittelbares Regens der nebengeordneten
Syntagmen ist. Hierdurch entsteht ein Syn-
tagma üblicher Struktur mit einem einzigen
inneren Regens (der Konjunktion) und zwei
Dependentien. Der Dependenztyp, mit dem
das nebengeordnete komplexe Syntagma von
einem äußeren Regens abhängt, verdoppelt
sich so, dass die beiden abhängigen Syntag-
men von der Konjunktion mit demselben De-
pendenztyp abhängen. In den Baumstruktu-
ren kennzeichne ich diese verdoppelten De-
pendenztypen mit einem Etikettsuffix (auf
Deutsch -N „Nebenordnung“). Die Neben-
ordnung ist binär, kann aber rekursiv ange-
wendet werden. Abb. 45.5 zeigt (mit Tes-
nières Beispielsatz) zwei nebengeordnete Sub-
jekte, Abb. 45.6 eine Dreieraufzählung. Das
Komma, das hier ähnlich wie eine Konjunk-
tion fungiert, wird wie ein Wort behandelt
und steht auf dem Knoten der Baumstruktur.

SUBJ

REG

SUBJ-N SUBJ-N

travailler

et

Alfred Bernard

Abb. 45.5: Zwei nebengeordnete Subjekte

Nebenordnungskonstruktionen können auch
auf verschiedene andere Weisen repräsentiert
werden. Ich habe die wichtigsten Alternativen
diskutiert und die Entscheidung für die hier
gezeigte Lösung begründet (Schubert 1987,
104�119). Ein wesentlicher Vorteil dieser Lö-
sung liegt darin, dass die in der einfachen
Syntax gültigen Regelmäßigkeiten über die
Anzahl von Dependentien (vgl. 3.5) bei dieser
Lösung auch für Nebenordnungskonstruk-
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SUBJ

REG

SUBJ-N SUBJ-N

travailler

et

Charles

SUBJ-N SUBJ-N

“,”

Alfred Bernard

Abb. 45.6: Drei nebengeordnete Subjekte

tionen gelten, da diese nach außen hin als ein
einziges Syntagma mit nur einem inneren Re-
gens auftreten. Die Konjunktion erhält hier-
bei die Funktion des „Weiterkopierens“ syn-
taktischer Regeln und Merkmale in aufstei-
gender und absteigender Richtung im Baum,
ähnlich wie dies von den Vererbungsregeln
anderer Grammatikmodelle bekannt ist.

Die Beschreibung in den oben stehenden
Absätzen geht der Einfachheit halber von
dem sehr häufigen Fall aus, dass das kom-
plexe Nebenordnungssyntagma als Ganzes
von einem äußeren Regens abhängt, wie in
Abb. 45.5 und 45.6 gezeigt. Darüber hinaus
gibt es jedoch auch nicht selten Sätze, in de-
nen die inneren Regentien zweier Hauptsätze
nebengeordnet sind. Das Modell Metataxe
repräsentiert diese Konstruktion analog zu
den gezeigten Beispielen, wobei die Konjunk-
tion dann Hauptregens des komplexen Satzes
ist und der Dependenztyp, der durch die
Konjunktion verdoppelt wird, der leere De-
pendenztyp Regens (REG) ist. Mit diesem
Etikett markiere ich das Hauptregens eines
Satzes. Das Etikett bekommt erst dann eine
Funktion, wenn satzübergreifende Syntax be-
trieben wird.

Die hier gegebene Beschreibung geht da-
von aus, dass die Nebenordnung zwei Depen-
dentien gleichen Dependenztyps zusammen-
stellt. Eine solche Regel ist für das Parsing
hilfreich. Sie begrenzt jedoch die Gestal-
tungsfreiheit bei der Festlegung der Depen-
denztypen (vgl. 3.2). Insbesondere im Bereich

der freien Angaben sind in manchen Spra-
chen recht unterschiedliche Konstruktionen
nebenordnungsfähig. Ordnet man diesen ver-
schiedene Dependenztypen zu, so müssen Re-
geln über miteinander nebenordnungsfähige
und nicht nebenordnungsfähige Dependenz-
typen aufgestellt werden. Geht man umge-
kehrt vor und ordnet alles, was nebengeord-
net werden kann, demselben Dependenztyp
zu, so erhält man einige recht heterogene De-
pendenztypen, die jeweils sehr häufig vor-
kommen. Welche Lösung man bevorzugt,
hängt davon ab, wie zweckmäßig es ist, in der
Strukturübertragung mit vielen beziehungs-
weise mit wenigen Dependenztypen zu ar-
beiten.

Dass die Nebenordnung zu den notori-
schen Problemfällen der Syntax und ihrer
computerlinguistischen Formalisierung ge-
hört, hat vor allem zwei Ursachen. Eine da-
von ist die Ellipse, von der unten die Rede
ist. Die andere ist die Tatsache, dass Neben-
ordnung auf allen Ebenen der Syntax mög-
lich ist, von unvollständigen Wörtern (Im-
und Export) bis hin zu ganzen Satzgefügen
und Textteilen. Hierdurch wird das Erkennen
der gemeinten Dependenzrelation oft sehr
schwierig. Die Syntax hat hier wie in anderen
Fällen jedoch nur die Aufgabe, den Entschei-
dungsraum zu beschreiben. Zum Fällen der
im Analysevorgang notwendigen Entschei-
dungen fehlen ihr Mechanismen und Krite-
rien (vgl. 2.2).

Ein sprachliches Phänomen, das ebenfalls
der Beschreibung des Entscheidungsraums
erhebliche Schwierigkeiten bereitet, ist die El-
lipse. Die Benennung dieses Phänomens deu-
tet auf die Vorstellung, dass etwas weggelas-
sen sei. Eine solche Vorstellung bringt die em-
pirisch vorgefundene sprachliche Wirklich-
keit in einen Bezug zu einem Konstrukt wie
etwa dem eines vollständigen, nichtellipti-
schen Satzes. Ob überhaupt theoretische
Konstrukte dieser Art verwendet werden sol-
len und wie sie im Einzelnen zu gestalten
sind, liegt dabei in der Hand des Grammati-
kers. Den meisten Dependenzmodellen liegt
der Rückgriff auf Konstrukte sehr viel ferner
als den Modellen der generativen Tradition,
an deren Beginn der Transformationsge-
danke stand. Im Modell Metataxe ist es sinn-
voll, weitgehend ohne Ellipsen auszukom-
men, solange von einfachen Haupt- und Ne-
bensätzen die Rede ist. Was in diesem Bereich
bisweilen als Ellipse erklärt wird, findet sei-
nen Niederschlag im Modell Metataxe eher in
der Form eines Verzichts auf allzu kategori-
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SUBJ

REG

FANG PAP

werden

Messinstrument undhierzu

DET

anschließen schaltendas

PAP-N PAP-N

FANG

in

PARG

Leitung

DET

die

Abb. 45.7: Nichtelliptische Konstruktion: nebengeordnete Passivpartizipien

REG

FANG REG-N

und

hierzu

Widerstand schalten

SUBJ PAP

FANG

in

PARG

Leitung

DET

die

REG-N

werden

Messinstrument anschließen

SUBJ PAP

DET

der

DET

das

Abb. 45.8: Elliptische Konstruktion mit leerem Knoten



650 V. Dependenzielle Theorien

sche Einstufung bestimmter Dependentien
als obligatorisch. Hierdurch verliert auch die
Unterscheidung von Ergänzungen und Anga-
ben einen Teil der Bedeutung, die sie in ande-
ren Modellen hat.

Das Modell Metataxe macht jedoch Ge-
brauch von der Vorstellung der Ellipse, wo es
sich um Nebenordnungen auf der Ebene des
Haupt- oder Nebensatzes handelt. In solchen
Konstruktionen lässt eine große Zahl von
Sprachen im ersten wie im zweiten Glied der
Nebenordnung spezifische Verhältnisse zu,
die sich am konsistentesten erklären lassen,
wenn man annimmt, dass bestimmte Depen-
denten von einem Regens abhängen, das
nicht dasteht. Die Regenseigenschaften dieses
als Konstrukt eingefügten leeren Wortes las-
sen sich mit recht guter Regelmäßigkeit von
denen seines Nebenordnungsgegenstücks ab-
leiten. Der Satz Hierzu wird das Messinstru-
ment angeschlossen und in die Leitung ge-
schaltet erfordert noch keine Erklärung
durch Ellipse. Hier regiert das finite Verb
werden das Subjekt (Abb. 45.7). Dagegen
weist der Satz Hierzu wird das Messinstru-
ment angeschlossen und der Widerstand in die
Leitung geschaltet eine Nebenordnungsellipse
auf, bei der ein leerer Knoten mit den Re-
genseigenschaften des ihm nebengeordneten
Knotens werden angesetzt wird (Abb. 45.8).

In den fachsprachlichen Textsorten, die
Haupteinsatzgebiet der maschinellen Über-
setzung sind, ist die Nebenordnungsellipse
die weitaus häufigste. Andere, vor allem um-
gangssprachliche Ellipsen, die in der linguisti-
schen Literatur oft erörtert werden, spielen
hier keine herausragende Rolle.

3.8. Textsyntax
Syntax wird oft im Wesentlichen als Lehre
vom Satzbau betrieben. Spätestens beim Ar-
beitsgang der Übertragung zeigt sich jedoch,
dass ein Teil der zum Übersetzen eines Satzes
erforderlichen Information in dem zu über-
setzenden Text, jedoch außerhalb des betref-
fenden Satzes gesucht werden muss (vgl. 4.3).
Eine Übersetzungsgrammatik ist daher ohne
eine textgrammatische Komponente unvoll-
ständig.

Eine Syntax auf Textebene hat die Regel-
mäßigkeiten der Kombinierbarkeit der Ele-
mente eines Textes zu beschreiben. Solange es
sich nicht als sinnvoll erweist, Zwischenebe-
nen anzusetzen, geht es hierbei also vor allem
um Regeln für die Kombination von Sätzen.
Bei Versuchen, derartige Regeln zu beobach-
ten und in grammatisch konsistente Form zu

bringen, fällt auf, dass die Kombinierbarkeit
der Elemente in sehr hohem Maße der Wahl-
freiheit des Sprechers beziehungsweise Au-
tors unterliegt und somit inhaltlicher Art ist.
Wo der Sprecher Wahlfreiheit hat, bietet das
System Ansatzpunkte für Einflüsse des kom-
munikativen Gebrauchs der Sprache in der
Sprachgemeinschaft. Es wird deutlich, dass
auf Textebene auf der Formseite des sprachli-
chen Zeichens nur einige wenige Regelmäßig-
keiten operieren. Diese haben Einfluss auf die
Textstruktur, determinieren sie jedoch keines-
wegs in einem Umfang, wie dies bei der
Struktur von Sätzen und Syntagmen der Fall
ist. Die Balance zwischen textsyntaktischem
Eröffnen des Entscheidungsraums und Ent-
scheidungsmechanismen semantischer, prag-
matischer und außersprachlicher Art ist hier
gegenüber der Satzebene stark in Richtung
auf die inhaltsbezogenen Mechanismen ver-
schoben.

In einer übersetzungsorientierten Studie
haben Bart Papegaaij und ich drei zentrale
Mechanismen der Textkohärenz beschrieben:
die Kohärenz der Referenz, die Kohärenz der
kommunikativen Gliederung und die Kohä-
renz der Ereignisse („coherence of entities“,
„coherence of focus“, „coherence of events“:
Papegaaij/Schubert 1988, 159�199). Bei der
Kohärenz der Referenz geht es um Aussagen
in einem Text, die auf dieselben außersprach-
lichen Objekte und Ereignisse verweisen. Sie
hat einen syntaktischen Reflex in Sprachen,
in denen eine Bedeutungskomponente wie
Vorerwähntheit oder „shared knowledge“ ei-
nen grammatikalisierten Ausdruck findet,
etwa in der Bestimmtheit des Substantivs.
Ein weiterer syntaktischer Reflex liegt in der
syntaktischen Beschränkung der Auswahl
möglicher Korrelate anaphorischer und kata-
phorischer Verweise durch Pronomen und
andere deiktische Mittel (einen dependenziel-
len Lösungsansatz zeigen Lappin/McCord
1990). Bei der Kohärenz der kommunikati-
ven Gliederung geht es unter anderem um die
Thema-Rhema-Gliederung von Sätzen. Ihr
syntaktischer Reflex liegt je nach Sprache in
der Bestimmtheit des Substantivs oder bei-
spielsweise in der Syntagmenfolge mit den für
die jeweilige Sprache spezifischen Mechanis-
men der Syntagmenumstellung (Wortfolgeän-
derung, Diathesewechsel, emphatische Kon-
struktion usw.). Die Kohärenz der Ereignisse
betrifft die Aufeinanderfolge außersprachli-
cher Ereignisse. Sie findet ihren Niederschlag
vor allem in bestimmten Merkmalen der prä-
dizierenden Wörter und Wortgruppen des



65145. Metataxe: ein Dependenzmodell für die computerlinguistische Praxis

Textes. Ihr syntaktischer Reflex sind unter
anderem die Wahl und die Abfolge der Tem-
pus-, Modus- und Aspektformen des Verbs.

Die textgrammatischen Kohärenzphäno-
mene sind noch lange nicht so gründlich un-
tersucht, wie dies für eine computerlinguisti-
sche Umsetzung wünschenswert wäre. Sie
sind daher Gegenstand unterschiedlichster
Forschungstätigkeit auf der linguistischen
wie auf der computerlinguistischen Seite. Das
Modell Metataxe kann am Ende des Überset-
zungsvorgangs, in der Synthesephase, recht
deutlich aufzeigen, welche Information auf
Textebene für eine vollständige Übersetzung
notwendig ist (vgl. 4.3).

4. Die eigentliche Metataxe:
dependenzsyntaktische
Strukturübertragung

Maschinelle Übersetzungssysteme sind heute
durchweg nach der Transferarchitektur auf-
gebaut (vgl. 2.1), bei der nacheinander ein
einsprachiger Analysevorgang, ein zweispra-
chiger Übertragungsvorgang und ein einspra-
chiger Synthesevorgang durchlaufen werden.
Die beiden einsprachigen Module lassen sich
wiederverwenden: Beispielsweise kann für die
Übersetzungsrichtung Deutsch-Französisch
und die Übersetzungsrichtung Deutsch-Rus-
sisch dasselbe deutsche Analysemodul einge-
setzt werden � was allerdings eine strikte,
modulare Trennung der horizontalen Ent-
wurfsebenen Linguistik, Formalisierung und
Implementierung (vgl. 1) sowie der vertikalen
Bearbeitungsschritte Analyse, Übertragung
und Synthese voraussetzt. Strebt man eine
solche Wiederverwendung an, so wird man
bestrebt sein, einen möglichst großen Anteil
der Gesamtbearbeitung in die einsprachigen
Module zu verlegen und den Übertragungs-
vorgang so klein wie möglich zu halten.

Es ist daher nicht verwunderlich, wenn Ar-
beiten über das Grammatikmodell Metataxe
sich sehr viel ausführlicher mit einsprachiger
Syntax als mit der eigentlichen Metataxe zu
beschäftigen haben. Dieser Effekt wird ver-
stärkt durch die Tatsache, dass der Schritt
von der unbearbeiteten Sprache zu einer
zweckmäßigen künstlichen Struktur wesent-
lich aufwendiger ist als nachfolgende Umfor-
mungsschritte, die mit diesen künstlichen
Strukturen arbeiten. Aus diesem Grunde ist
die Analysesyntax ungleich umfangreicher als
die Synthese.

Metataxe ist die Strukturumwandlung, die
ein Satz beim Übersetzen durchläuft. Wäh-
rend Tesnière (1959/1982, 283) vor allem Ab-
weichungen von einer stillschweigend als im
Wesentlichen gleich angenommenen gemein-
samen syntaktischen Struktur von Ausgangs-
und Zielsprache ins Auge fasst, gehe ich im
Modell Metataxe davon aus, dass die Struk-
tur jedes Satzes im Übertragungsschritt voll-
ständig zerlegt und in der Zielsprache neu
wieder aufgebaut wird. Durch diese Vorgabe
sind die Syntaxen der Ausgangs- und Ziel-
sprache autonom und es spielt keine Rolle,
ob Wortarten, Merkmale und Dependenzty-
pen beider Sprachen ganz, teilweise oder gar
nicht deckungsgleich sind.

Die Komplexität des Übertragungsvor-
gangs liegt wesentlich darin begründet, dass
hier zwei Bearbeitungsstränge nebeneinander
durchlaufen werden, die jeweils für sich die
Abfolge eines entscheidungsraumeröffnenden
Mechanismus und eines Entscheidungsme-
chanismus aufweisen und die überdies inei-
nander verschachtelt sind. Dies sind die Me-
chanismen der eigentlichen Metataxe oder
Strukturübertragung einerseits und die der le-
xikalen Übertragung andererseits. Bei der le-
xikalen Übertragung wird der Entschei-
dungsraum durch das Wörterbuch eröffnet,
das für ein ausgangssprachliches Wort oder
Syntagma oft mehrere alternative Überset-
zungsentsprechungen zur Verfügung stellt.
Der Entscheidungsmechanismus hat dann die
Aufgabe, anhand inhaltlichen Wissens über
den Kontext und die Übersetzungsentspre-
chungen die beste Lösung auszuwählen. In
der eigentlichen Metataxe ist mit einem sehr
viel begrenzteren Entscheidungsraum zu
rechnen als bei der Analyse, solange das Sys-
tem so konstruiert ist, dass die Analyseambi-
guität vor Beginn der Übertragung gelöst
wird. Legt man dagegen den Systementwurf
so an, dass ein Teil der Entscheidungsaufga-
ben aus der Analyse ungelöst in die Übertra-
gung transportiert wird, dann laufen mehrere
konkurrierende Metataxevorgänge ab, aus
deren Ergebnissen ein neuer Entscheidungs-
raum entsteht.

Die eigentliche Metataxe habe ich auf der
Ebene des linguistischen Systementwurfs
mehrfach unter verschiedenen Aspekten be-
schrieben (Schubert 1986, 166�191; 1987,
130�194; 1988b; 1989c). Eine operative Lö-
sung auf der Ebene der computerlinguisti-
schen Formalisierung beschreibt Job van
Zuijlen (1989). Nach diesem Modell ausgear-
beitete Metataxen liegen für die Sprachen-
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paare Englisch-Esperanto (Maxwell 1989),
Esperanto-Französisch (Tamis 1989) und Is-
ländisch-Esperanto (Briem, unveröffentlicht)
vor.

4.1. Metataxe: Regelwerk und Wörterbuch
Die eigentliche Metataxe hat die Aufgabe, de-
pendenzsyntaktische Baumstrukturen der
Ausgangssprache in ebensolche Baumstruk-
turen der Zielsprache umzuwandeln. In erster
Annäherung kann man sagen, dass dabei die
Knoten der Bäume von der lexikalen Über-
tragung und die Äste von der Metataxe über-
tragen werden.

Ein erster Ausgangspunkt für die Metataxe
ist die Aufgabe, jede syntaktisch zulässige
Struktur der Ausgangssprache im Wege einer
vollständigen Abbildung (vgl. 2.4) in eine
übersetzungsäquivalente, syntaktisch zuläs-
sige Struktur der Zielsprache umzusetzen.
Ausgangsmaterial sind Baumstrukturen der
Ausgangssprache, deren Knoten Wörter mit
Merkmalen und deren Äste Dependenztypen-
etiketten tragen.

Ein zweiter Ausgangspunkt ist das Bestre-
ben, wie bei der einsprachigen Syntax (vgl.
3.3) auch bei der Metataxe mit möglichst ein-
fachen, möglichst allgemeinen und möglichst
häufig anwendbaren Regeln zu arbeiten und
das so aufgebaute Regelwerk nur dort durch
komplexere Regeln zu justieren, wo die
sprachliche Realität dies erfordert.

Als dritter Ausgangspunkt soll die Vorgabe
gelten, dass die Metataxe lieber falsch als gar
nicht übersetzen soll. Dies ist eine praktische
Bedingung. Sie sagt aus, dass es zweckmäßig
ist, dafür zu sorgen, dass das Regelwerk der
Metataxe für jede denkbare syntaktische
Struktur der Ausgangssprache eine Überset-
zungsentsprechung in der Zielsprache erzeu-
gen kann, und dass es im Falle unvollständi-
ger oder unzureichender Regeln zweckdienli-
cher ist, wenn als Übertragung doch eine syn-
taktisch korrekte, wenn auch vielleicht nicht
im wünschenswerten Maße übersetzungsä-
quivalente Struktur geliefert wird, als dass
der Übersetzungsvorgang ganz anhält oder
Teile des Eingabetextes auslässt.

Die in diesen drei Ausgangspunkten for-
mulierten Vorgaben der Vollständigkeit und
der modularen Einfachheit führen zu der
Überlegung, dass zunächst für alle Elemente
der ausgangssprachlichen Baumstrukturen
isolierte Metataxeregeln aufgestellt werden
sollten. Diese Elemente sind die Wortarten
und die Dependenztypen. Übertragungsre-
geln für die Wortarten liefert die lexikale

Übertragung, indem sie als Übersetzungsent-
sprechungen zielsprachliche Wörter anbietet,
die jeweils einer Wortart angehören. Der Me-
tataxe bleibt daher die Aufgabe, die Depen-
denztypen zu übertragen. Die grundlegende
Ebene der Metataxeregeln bildet daher eine
Gruppe von Regeln, die lediglich einen Ast
des Baums mit seinem Etikett übertragen.
Für jeden Dependenztyp der Ausgangsspra-
che muss es eine solche Regel geben. Eine sol-
che Regel überträgt beispielsweise den deut-
schen Dependenztyp Subjekt in den engli-
schen Dependenztyp Subjekt. In der grafi-
schen Darstellung tragen die Dependenzty-
penetiketten jetzt Sprachpräfixe (Abb. 45.9).

DE-SUBJ EN-SUBJ

Abb. 45.9: Einfache Metataxaregel

Regeln des in Abb. 45.9 gezeigten Typs sor-
gen (zusammen mit einem Mechanismus der
lexikalen Übertragung für das Vorgehen bei
„unbekannten“, d. h. im Wörterbuch fehlen-
den Wörtern) dafür, dass jede von der Ana-
lyse erzeugte Baumstruktur eine zielsprachli-
che Entsprechung bekommt. Enthielte das
Regelwerk jedoch nur diese allgemeinsten
Regeln, wäre das Übertragungsergebnis sehr
oft falsch. Es bedarf also einer gründlichen
Justierung durch komplexere Regeln.

Wie bei den Regeln der einsprachigen Syn-
tax lassen sich auch in der Metataxe Regeln
unterschiedlicher Spezifik unterscheiden. Ins-
besondere sind konstruktionsspezifische und
wortspezifische Regeln zu unterscheiden, wo-
bei wortspezifische ins zweisprachige Wörter-
buch gehören. Hier liegt also einer der
Punkte, an denen Metataxe und lexikale
Übertragung verflochten sind.

Abb. 45.10 und 45.11 zeigen zwei Metata-
xeregeln für die englisch-deutschen Entspre-
chungen (someone) is given (something) J
(jemandem) wird (etwas) gegeben und (some-
one) is given (something) J (jemand) erhält
(etwas). Es handelt sich um eine wortspezifi-
sche Metataxeregel mit dem inneren Regens
be, das eine lexikale Alternative (werden, er-
halten), konstruktionsspezifische Struktur-
umwandlungen (englisches Subjekt wird
deutsches indirektes Objekt) und wortspezifi-
sche Strukturumwandlungen (englisches be
mit Dependens give mit Merkmal Partizip
Perfekt wird deutsches erhalten mit Merkmal
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EN-SUBJ

A

EN-PAP

be

give
[Part.Perf.]

EN-DOBJ

B

DE-PAP

B

DE-SUBJ

werden

geben
[Part.Perf.]

DE-IOBJ

A

Abb. 45.10: Komplexe Metataxaregel

EN-SUBJ

A

EN-PAP

be

give
[Part.Perf.]

EN-DOBJ

B

DE-SUBJ

B

DE-DOBJ

erhalten

A

Abb. 45.11: Komplexe Metataxaregel

Aktiv) zeigt. Beispiele wie diese sind oft An-
lass lebhafter Diskussion, die sich zum Teil
auf die einsprachige Syntax bezieht. So ist es
auf den ersten Blick wenig intuitiv, wenn das
Passivhilfsverb inneres Regens eines Syntag-
mas wie des hier gezeigten ist, sodass die be-
treffende Regel eine von Hunderten ähnlicher
Regeln über das Verb be wird. So verfahren
Iordanskaja (1964, 240) und Tarvainen
(1985, 60) bei verschiedenen Hilfsverbgefü-
gen in gleicher Weise, während David Hays
(1963, 190, 198; 1964, 521) das Partizip zum
Regens des finiten Verbs macht. In 5 komme
ich hierauf zurück.

4.2. Der Metataxevorgang
Ein vollständiges Metataxeregelwerk besteht
aus einer größeren Zahl allgemeinerer und
Tausenden wortspezifischer Regeln � weil je-
der Eintrag im zweisprachigen Wörterbuch
eine Metataxeregel ist (vgl. 4.1, Abb. 45.10
und 45.11). Auf Besonderheiten einzelner
Sprachenpaare soll hier nicht eingegangen
werden. Von übergreifendem Belang ist je-
doch die Frage, wie im Metataxevorgang aus
dieser großen Regelmenge die richtige Aus-
wahl getroffen werden soll. In 4.1 war bereits
andeutungsweise von verschiedenen Ebenen
von Regeln die Rede, deren unterste die ein-

fachsten (oder merkmallosen, vgl. Schubert
1987, 147) Metataxeregeln bilden. Beide Fra-
gen stehen miteinander in Zusammenhang.

Ebenso wie beim Aufbau des einsprachi-
gen und des zweisprachigen Regelwerks ist es
auch bei der Gestaltung des Bearbeitungsvor-
gangs zweckmäßig, mit möglichst kleinen,
möglichst häufig einsetzbaren Bearbeitungs-
regeln zu operieren. Insbesondere ist festzule-
gen, welche Teilstrukturen einer ausgangs-
sprachlichen Baumstruktur jeweils von einer
Bearbeitungsregel erfasst wird und in welcher
Reihenfolge die Teilstrukturen abgearbeitet
werden.

In Mathematik und Informatik gibt es eine
Reihe gut untersuchter Abarbeitungspfade
durch Graphen und Baumstrukturen. Für
das Modell Metataxe erscheint es mir jedoch
sinnvoll, eine Lösung zu wählen, die im We-
sentlichen sprachlichen Kriterien folgt und
mit möglichst wenig außersprachlicher Steue-
rung auskommt. Wenn ein ausgangssprachli-
cher Baum schrittweise gelesen und durch
Anwendung von Regeln der Metataxe und
der lexikalen Übertragung ein zielsprach-
licher Baum aufgebaut wird, dann könnte
ein umfangreicher Mechanismus erforderlich
werden, der protokolliert, was auf der aus-
gangssprachlichen Seite bereits bearbeitet ist
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und wo neue Bauteile des zielsprachlichen
Baums anzufügen sind. All dies vermeidet
das Modell Metataxe durch die Idee der hy-
briden Baumstruktur. Nach dieser Vorgabe
entsteht der zielsprachliche Baum, indem
die Komponenten des ausgangssprachlichen
Baums Stück für Stück durch Komponenten
eines übersetzungsäquivalenten zielsprachli-
chen Baums ersetzt werden. Der Metataxe-
vorgang arbeitet also in einer einzigen Baum-
struktur, die zunächst nur Komponenten der
Ausgangssprache enthält und im Laufe der
Bearbeitung nach und nach zu einer Baum-
struktur der Zielsprache wird. Bevor dieses
Ziel erreicht ist, handelt es sich daher um ei-
nen hybriden Baum mit Komponenten aus
beiden Sprachen.

Der Metataxevorgang verläuft dann in fol-
genden Schritten, auf die ich unten im Einzel-
nen weiter eingehe:

(1) Die Bearbeitung beginnt beim Hauptre-
gens der Übersetzungseinheit.

(2) Aus dem Gesamtmetataxeregelwerk
wird die Menge der auf das Hauptre-
gens anwendbaren Metataxeregeln er-
mittelt.

(3) Aus der Menge der anwendbaren Meta-
taxeregeln wird die Regel mit der höchs-
ten Regelpriorität angewendet. Der
Baum wird hierdurch zu einer hybriden
Baumstruktur.

Es entsteht eine Grenze zwischen zielsprachli-
chen und ausgangssprachlichen Komponen-
ten. (Komponenten sind Wörter mit Merk-
malen sowie Dependenztypen.) Die Grenze
bildet immer eine kontinuierliche Linie, über
der nur zielsprachliche und unter der nur aus-
gangssprachliche Komponenten stehen. Der
folgende Schritt ist ein Element willkürlicher,
nicht sprachlich motivierter Steuerung:

(4) Aus der Menge der direkt unterhalb der
Grenze stehenden ausgangssprachlichen
Komponenten wird die am weitesten
links stehende zum Gegenstand des
nächsten Bearbeitungsschrittes.

(5) Die Bearbeitung beginnt wieder bei
Schritt (2).

(6) Die Bearbeitung endet, wenn alle Kom-
ponenten in die Zielsprache übertragen
sind.

Anwendbar ist eine Regel, deren ausgangs-
sprachliche Seite mit einem Teil des zu über-
tragenden Baumes deckungsgleich ist, dessen
inneres Regens die in Schritt (4) identifizierte
Komponente ist. Regeln können Wörter oder

Variablen für Wörter, Merkmale oder Vari-
able für Merkmale und Dependenztypen oder
Variablen für Dependenztypen enthalten.
Von zwei anwendbaren Regeln genießt dieje-
nige Priorität, die komplexer ist, wobei Kom-
plexität an der Anzahl der Komponenten der
ausgangssprachlichen Seite der Regel gemes-
sen wird. Erst wenn zwei Regeln durch all
diese Vergleiche nicht in eine Prioritätsreihen-
folge gebracht werden können, wird ein will-
kürliches Kriterium zugelassen. Die Depen-
denzsyntax ist so gestaltet, dass die Anord-
nung mehrerer Dependentien desselben Re-
gens von links nach rechts keine Rolle spielt.
Sie bleibt daher auch beim Abgleich zwischen
Regel und Baum unberücksichtigt. Die hier
beschriebene Abgleichstechnik entspricht in
ihrer Funktion im Wesentlichen den Gram-
matikformalismen, die Bedingungen über At-
tribute und ihre Werte formulieren (z. B. At-
tributgrammatiken).

4.3. Synthese und Textgrammatik
Ergebnis des Strukturübertragungsarbeits-
gangs ist eine Baumstruktur in der Zielspra-
che. Ihre Äste tragen zielsprachliche Depen-
denztypenetiketten. Die Knoten tragen Wör-
ter der Zielsprache. Die Wörter stehen in der
Grundform und sind mit Merkmalen verse-
hen. Hierbei handelt es sich zunächst nur um
die direkt übersetzbaren Merkmale (vgl. 3.4).

Der Syntheseschritt hat die Aufgabe, die
durch die von der Grammatik (der Analyse-
und der Übertragungssyntax) gesteuerten
Mechanismen hinzugefügten metasprachli-
chen Elemente dieser Baumstruktur nach den
Regeln der Zielsprache in sprachliche Ele-
mente umzuformen. Im Wesentlichen geht es
hierbei um drei Typen von Elementen: (1) die
Dependenztypenetiketten werden in Merk-
male der nicht direkt übersetzbaren Art um-
gewandelt, (2) die Merkmale (der direkt und
der nicht direkt übersetzbaren Art) werden in
sprachliche Form umgewandelt, was seinen
Ausdruck in Flexionsformen, Funktionswör-
tern oder Wortfolgeanordnungen finden
kann und (3) der zweidimensionale Baum
wird linearisiert, was bedeutet, dass die Wör-
ter in einer eindimensionalen Kette angeord-
net werden. Welches Merkmal welchen Aus-
druck findet, ist in hohem Maße einzel-
sprachspezifisch.

In den meisten Fällen reicht der Synthese-
vorgang mit diesen drei Elementumwandlun-
gen nicht aus, um den zielsprachlichen Text
vollständig zu spezifizieren. Es bleiben Ent-
scheidungsmöglichkeiten offen. Je nach Spra-



65545. Metataxe: ein Dependenzmodell für die computerlinguistische Praxis

chenpaar kann es sich hierbei um Alternati-
ven in der Wortfolge (genauer: der Syntag-
menfolge) oder der Wahl bestimmter Merk-
male wie z. B. der Bestimmtheit von Substan-
tiven handeln. Wenn im Syntheseschritt sol-
che Entscheidungsalternativen offen bleiben,
so bedienen sich die meisten operativen ma-
schinellen Übersetzungssysteme willkürlicher
Mechanismen, indem sie beispielsweise eine
Normwortfolge einhalten oder in der Frage
der Bestimmtheit die Ausgangssprache kopie-
ren. Für die Grammatik sind diese offenen
Entscheidungen jedoch ein Hinweis darauf,
dass entscheidungsunterstützendes Wissen
fehlt. Wenn die Metataxe und die ihr voraus-
gehende Analyse auf Satzebene operieren, so
ist das fehlende Wissen oft textlinguistischer
Art. Hierher gehören Regelmäßigkeiten der
Thema-Rhema-Gliederung, der Bildung von
Ereignisketten, der Anaphern- und Kata-
phernbildung usw. Gelänge es, dieses Wissen
in geeigneter Form greifbar zu machen und
zu formalisieren, würde ein wichtiger Schritt
zu kohärenten Texten als Ergebnis der ma-
schinellen Übersetzung möglich (vgl. Pape-
gaaij/Schubert 1988, 159�199).

Wie Einzelschritte des Synthesevorgangs
verlaufen und wo die Ansatzpunkte für text-
linguistische Entscheidungssteuerung liegen,
habe ich in knapper Form skizziert (Schu-
bert 1992b).

5. Modellentwurf und dependenz-
theoretisches Umfeld

Das Modell Metataxe ist auf die computerlin-
guistische Praxis gerichtet und leistet gleich-
zeitig einen Beitrag zur laufenden Diskussion
um die Theoriebildung in einem Bereich der
Grammatik. Ein Blick auf einige zentrale
Entwurfsentscheidungen soll daher die Dar-
stellung des Modells abrunden und den Ver-
gleich mit konzeptionell verwandten Theo-
rien erleichtern.

Im Bereich der eigentlichen Metataxe liegt
außer Tesnières ursprünglicher Darstellung
wenig Vergleichbares vor. Im Bereich der ein-
sprachigen Syntax reiht sich das Modell Me-
tataxe jedoch in eine lange Kette dependenzi-
ell orientierter Theorien und Grammatiken
ein. Grundlegende Entwurfsalternativen lie-
gen hier vor allem im Bereich der grafischen
Darstellung der syntaktischen Struktur, wo-
bei insbesondere die Fragen der Wiedergabe
von Inhalts- und Funktionswörtern, der
Wahl zwischen Graph und Baum, der Projek-

tivität sowie der leeren und der abstrakten
Knoten eine Rolle spielen. Weiter ist die
Frage des Verhältnisses zwischen Syntax und
Semantik mit den sich hieraus ergebenden
Konsequenzen für die syntaktische Struktur
interessant.

Grundlage eines Grammatikmodells ist die
Wahl der Elemente und der Relationen, mit
denen das Modell das sprachliche System be-
schreiben soll. Das Wort ist für die allermeis-
ten Grammatiker das naheliegendste Ele-
ment, wenn auch durchaus Lösungen sinn-
voll sein können, die beispielsweise auf dem
Morphem aufbauen. Das Modell Metataxe
untersucht die Konkomitanz der Elemente
des Systems distributionell und leitet hieraus
eine Klassifikation der Elemente und eine
Klassifikation der Relationen ab. Es gelangt
so zu Wortarten und Dependenztypen.

Die meisten der nach diesem Modell aus-
gearbeiteten Dependenzsyntaxen sind sehr
genau darin, jedes einzelne Wort des Textes
auch in der Baumstruktur zu platzieren. (Do-
linina 1969, 303 zeigt anschaulich, wie sich
Tesnières Darstellung hier von späteren De-
pendenzgrammatiken unterscheidet.) Spätes-
tens bei der Kopplung syntaktischer Struktu-
ren an semantische Entscheidungsmechanis-
men stellt sich jedoch die Frage, ob es emp-
fehlenswert ist, Inhalts- und Funktionswörter
durchgängig gleich zu behandeln. Sadler
(1989, 44) beschreibt einen semantischen Me-
chanismus, bei dem die Gesamtaussage eines
Satzes (oder auch einer kleineren oder größe-
ren Texteinheit) in eine Reihe von Elementar-
aussagen der Form X R Y zerlegt wird, wo-
bei X und Y für Inhaltswörter stehen und R
ein semantischer Relator ist. Soweit Sadlers
semantische Relationen syntaktischen ent-
sprechen, ist X direktes oder indirektes Re-
gens von Y. Als Relatoren verwendet Sadler
teils Funktionswörter wie Präpositionen, teils
Kennzeichen der zentraleren syntaktischen
Relationen wie der Subjekt-, der Objekt- oder
der Attributrelation. Wollte man die einspra-
chige Dependenzsyntax so gestalten, dass sie
einem Semantikmodell wie dem Sadlers von
vornherein entgegenkommt, so wäre zu über-
legen, ob ein Teil der Funktionswörter als In-
dizien für Merkmale eingestuft werden soll-
ten. Dies hätte zur Folge, dass sie beim Par-
sing in ihrer Indizfunktion erkannt werden
könnten und nach Notierung des so angezeig-
ten Merkmalwerts nicht weiter als Wort re-
präsentiert zu werden brauchten. In manchen
Fällen bedeutet eine solche Lösung nur eine
geringe Abweichung von der oben dargestell-
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ten Form der Dependenzsyntax, in anderen
kommt es zu einer eingreifenden Umgestal-
tung des Modells. Ein Beispiel für eine ge-
ringfügige Veränderung wäre die Umsetzung
bestimmter und unbestimmter Artikel des
Deutschen in ein entsprechendes Bestimmt-
heitsmerkmal am Regens. Eine größere Um-
gestaltung entsteht durch das Bestreben, die
Präpositionen aus der syntaktischen Struktur
zu entfernen. Hierbei wird eine Aufspaltung
verschiedener Dependenztypen der Attribute
und freien Angaben in ungefähr so viele Ty-
pen erforderlich, wie es Präpositionen gibt.
Die Komplexität wird also nicht geringer;
falls jedoch ein erheblicher Vorteil beim se-
mantischen Parsing erzielt werden kann, mag
man sich für eine solche Lösung entscheiden.
Sie läge durchaus im Sinne Tesnières, der
Präpositionen eine Translationsfunktion zu-
weist und sie daher nicht als selbstständige
Knoten im Stemma repräsentiert (Tesnière
1959/1982, 366�369, vgl. Vennemann 1977,
273).

Die Frage der Behandlung von Funktions-
wörtern berührt die grundlegende Entschei-
dung, inwieweit die Syntax, die einen Ent-
scheidungsraum für inhaltliche Mechanismen
eröffnet, die semantischen Relationsmuster
direkt widerspiegeln sollte. Manchen Autoren
schwebt eine nur aus Inhaltselementen und ih-
ren Relationen zusammengesetzte semantik-
nahe Struktur vor, so etwa Paul Garde (1977,
7). Die Entscheidung für eine Baumstruktur
anstelle komplexerer Graphen (vgl. 3.1)
bringt es allerdings mit sich, dass nicht jede
semantische Prädikationsbeziehung im Satz
auch einer direkten syntaktischen Relation
entsprechen kann. Dies gilt insbesondere in
Fällen wie denen, die bisweilen als doppelte
Abhängigkeit (Mel’čuk 1988, 24�26; Wege-
ner 1990, 157) oder mehrfache Regentien
(Fraser 1989, 298: „multiple heads“) bezeich-
net werden. Mel’čuk, der die doppelte Ab-
hängigkeit diskutiert und für sein Modell ver-
wirft, verwendet die Beispielsätze engl. We
found John working oder russ. My našli zal
pustym ‘Wir fanden den Saal leer vor’. Hier
besteht nach meiner Analyse eine direkte Re-
gensrelation von dem finiten Verb zu jedem
der drei Inhaltswörter (we Subjekt, John di-
rektes Objekt, working Prädikativ; my Sub-
jekt, zal direktes Objekt, pustym Prädikativ).
Gleichzeitig enthalten die Sätze aber auch die
Aussagen ‘John arbeitet’ und ‘der Saal ist
leer’. Das russische Beispiel zeigt zwischen
zal und pustym überdies Genusrektion � Tes-

nières (morphologisches) Kriterium für eine
Dependenzrelation (vgl. 3.1).

Ich nehme Beispiele dieser Art jedoch
nicht zum Anlass, die für die Formalisierung
und die weitere Bearbeitung außerordentlich
nützliche Beschränkung auf eine echte Baum-
struktur aufzugeben, sondern überlasse es
dem semantischen Modell, hier wie in einer
Reihe anderer Fälle semantische Relationen
zwischen syntaktisch nur mittelbar verbunde-
nen Inhaltswörtern abzuleiten. Diese Vorge-
hensweise entspricht der von Mel’čuk (1988,
49 Abb. 5) illustrierten Einsicht, nach der die
Repräsentation von Sätzen auf der phoneti-
schen und der morphologischen Ebene als li-
neare Kette, auf der syntaktischen als Baum
und auf der semantischen als beliebig quer-
verbundenes Netz erfolgen kann. Festzuhal-
ten bleibt jedoch, dass die von dem hier be-
schriebenen dependenzsyntaktischen Modell
geschaffenen Strukturen einem semantischen
Modell sehr weit entgegenkommen, das von
den inhaltlichen Aussagebeziehungen aus-
geht, die sich direkt aus der syntaktischen
„Konnexität“ ablesen lassen (Ajdukiewiczs
Terminus, vgl. 3). Das oben erwähnte Modell
Sadlers geht mit seiner Elementarstruktur X
R Y (Regens � Relator � Dependens) diesen
Weg. Klaus Heger macht den Rückgriff auf
Prädikationsrelationen noch deutlicher, in-
dem er in seiner Elementarstruktur A R P
(Aktant � Relator � Prädikator) ausdrück-
lich von einem Prädikator spricht (Heger/
Mudersbach 1984, 13). Heger bezieht seine so
definierte Struktur direkt auf die von Tes-
nière in Stemmas dargestellte (Heger 1991,
45). In ganz anderer Form gehen zahlreiche
japanische und chinesische Projekte direkt
von einer Dependenzsyntax zur Wissensre-
präsentation (z. B. Muraki/Ichiyama/Fuku-
mochi 1985; Yuan/Huang/Pan 1992). Charles
Fillmores Kasusgrammatik ist ursprünglich
als semantisches Gegenstück zu einer Depen-
denzsyntax entworfen (Fillmore 1987) und
Roger Schanks (1972) Modell der Conceptual
Dependency baut auf inhaltlicher Ebene
Strukturen auf, die den syntaktischen Depen-
denzlinien prädizierender Wörter in ähnlicher
Weise folgen wie bei Sadler und Heger.

In den Anfangsjahren der Computerlingu-
istik wurde sehr lebhaft über die Frage disku-
tiert, ob dependenzielle oder konstituenzielle
Grammatikmodelle es erlauben, projektive
Strukturen zu erzeugen (vgl. Padučeva 1964;
Marcus 1965). Kernpunkt dieser Diskussion
ist die Frage, ob es möglich ist, eine Abbil-
dung von Sätzen auf Baumstrukturen zu
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definieren, die gleichzeitig die syntaktische
Zusammengehörigkeit (Konstituenz) bezie-
hungsweise die syntaktische Abhängigkeit
(Dependenz) einerseits und die Wortfolge an-
dererseits repräsentiert. Eine Baumstruktur
kann jedoch nicht zwei Phänomene gleichzei-
tig wiedergeben, wenn es sich um voneinan-
der unabhängige Phänomene handelt. Wenn
gezeigt werden kann, dass in einer bestimm-
ten Sprache Dependenz und Wortfolge jedes
beliebigen Satzes projektiv dargestellt werden
können, dann hängt die eine Erscheinung
von der anderen ab. Wenn also Projektivität
möglich ist, ist das eine der beiden Phäno-
mene redundant und braucht nicht repräsen-
tiert zu werden. Ist es dagegen nicht redun-
dant, kann Projektivität nicht in allen Fällen
gewährleistet werden. Die Baumstrukturen
des Modells Metataxe repräsentieren daher
nur die Dependenz. Wo die Wortfolge in der
Anordnung der Dependentien von links nach
rechts wiedergegeben werden kann, hilft dies
der Intuition der Grammatiker und sollte da-
her nicht zu Gunsten einer normierten De-
pendentienabfolge aufgegeben werden. Wo
jedoch Dependenz und Wortfolge einander
entgegenstehen, spiegelt der Baum die lineare
Wortfolge nicht wider.

Zwei weitere Fragen, in deren Beantwor-
tung sich Grammatikmodelle auch innerhalb
der dependenziellen Richtung unterscheiden,
sind die nach abstrakten und leeren Knoten.
Konstituenzgrammatiken bauen über dem
Satz eine Struktur aus abstrakten Knoten
auf, wodurch eine Unterscheidung zwischen
terminalen und nichtterminalen Knoten ent-
steht. Die terminalen Knoten (oder Blätter)
tragen Wörter, die nichtterminalen tragen ab-
strakte Kategorieangaben. Von der Anlage
der Dependenzsyntax her wird eine solche
Unterscheidung nicht gemacht. Da diese Mo-
delle die Relationen zwischen Wörtern be-
schreiben, tragen im Prinzip alle Knoten
Wörter und es gibt keine abstrakten Knoten.
(Matthews’ 1981, 81�82 Dependenzbäume,
die an Robinsons 1969 anschließen, fallen
hier aus dem Rahmen.) Hin und wieder wer-
den jedoch Überlegungen diskutiert, die be-
stimmte Dependentien und bestimmte Eigen-
schaften des Satzes nicht dessen innerem Re-
gens (also meist dem finiten Verb), sondern
einem abstrakten Knoten zuordnen. So setzt
Eroms (1985, 309) einen abstrakten Knoten
S an, der unter anderem den Aussagetyp des
Satzes repräsentiert, wahrt jedoch das Prin-
zip, indem er auf diesen Knoten das Satzzei-
chen setzt und es zum „Wortäquivalent“ er-

klärt. Auch das Modell Metataxe verwendet
Satzzeichen als Wörter, nimmt jedoch das
Satzzeichen am Ende des Satzes als Depen-
dens des Hauptregens an. In Nebenord-
nungskonstruktionen erscheint ein Komma
in der Funktion einer Konjunktion (vgl. 3.7).
Abstrakte Knoten kennt das Modell Meta-
taxe daher nicht.

Leere Knoten werden bisweilen dort ange-
setzt, wo der Grammatiker meint, dass ein
Wort ausgelassen sei. Hier geht es nicht so
sehr um Fälle wie Mel’čuks Satz russ. Ivan
učënyj ‘Ivan ist Wissenschaftler’ (Mel’čuk
1988, 15), in denen der Indikativ Präsens des
Verbs byt’ ‘sein’ eine Leerstelle (in anderen
Konstruktionen auch ein Gedankenstrich)
ist. Da Mel’čuks Bäume die Wörter in der
Grundform tragen, unterscheidet sich dieser
Fall nicht einmal von anderen Verben. Von
zentralerer Bedeutung sind elliptische Kon-
struktionen (vgl. 3.7).

6. Fazit

Das Grammatikmodell Metataxe umfasst die
einsprachige Syntax der Analyse und Syn-
these sowie die zweisprachige Syntax der
Strukturübertragung im maschinellen Über-
setzungsvorgang. Sie ist modular konzipiert,
insbesondere im Hinblick auf das Miteinan-
der von Syntax und Wörterbuch, Struktur-
übertragung und lexikaler Übertragung so-
wie auch auf die Übertragbarkeit des Modells
auf typologisch unterschiedliche Sprachen.
Es steht überdies vor dem Hintergrund einer
Auffassung vom modularen sprachtechnolo-
gischen Arbeiten auf den Ebenen der Linguis-
tik, der Formalisierung und der Implementie-
rung. Das Modell ist darauf ausgerichtet, mit
syntaktischen Mitteln Entscheidungsräume
zu eröffnen, in denen inhaltsgesteuerte Ent-
scheidungsmechanismen arbeiten können. Es
erlaubt einen unaufwendigen Übergang zu
geeigneten semantischen und wissenstechni-
schen Modellen.

Ich danke Igor’ Mel’čuk für konstruktive Kri-
tik an einer Manuskriptfassung dieses Bei-
trags. Man rechne ihm nicht an, dass ich nicht
alle seiner Hinweise übernommen habe.

7. Literatur in Auswahl

Ajdukiewicz, Kazimierz (1935): Die syntaktische
Konnexität. In: Studia Philosophica 1, 1�27.

Badia, Toni (1993): Dependency and Machine
Translation. In: Eynde, Frank Van (Hg.) (1993):



658 V. Dependenzielle Theorien

Linguistic Issues in Machine Translation. London/
New York, 105�137.

Baumgärtner, Klaus (1970): Konstituenz und De-
pendenz. In: Steger, Hugo (Hg.) (1970): Vorschläge
für eine strukturale Grammatik des Deutschen.
Darmstadt, 52�77.

Bechraoui, Mohamed Fadhel (1992): La syntaxe de
Tesnière: analyse métathéorique. In: Linguisticæ In-
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1. Introduction and Remarks on
Formal Background

Head-driven Phrase Structure Grammar
(HPSG, Pollard and Sag, 1987, 1994) is a
nontransformational phrase-structure-based
theory representing syntactic categories by
feature structures (feature bundles). A fea-
ture-structure is to be understood as a de-
scription of properties of an object � that is,
any object with such properties is considered
to be described by the feature structure. In
this sense, a feature structure defines the set
of all objects it describes. Note that the de-
scriptions are purely static � in particular, no
changes performed on objects (trans-
formations) are employed. This means that
HPSG can be grouped together with other
purely declarative approaches, that is, among
approaches for which in theory (as frequently
opposed to practice) the contingent language
processing, such as parsing or generation, is
independent from the language description.

Witkam, Toon (1983): Distributed Language Trans-
lation. Utrecht.

Yuan, Chunfa/Huang, Changning/Pan, Shimei
(1992): Knowledge Acquisition and Chinese Pars-
ing Based on Corpus. In: Boitet, Christian (Hg.):
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Zuijlen, Job M. van (1989): Aspects of Metataxis.
Formalization. In: Maxwell/Schubert (Hgg.)
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Zuijlen, Job M. van (1992): Complexiteit en auto-
matisch vertalen. In: Alkemade, M. J. A. (Hg.)
(1992): Inspelen op complexiteit. Alphen aan den
Rijn, 220�228.

Klaus Schubert, Flensburg (Deutschland)

The basic operation with feature structures
is unification (cf. Chapter 44 Dependency
Unification Grammar). Further, in HPSG an
extremely important role is played by func-
tional constraints, that is, by relations binding
together the values of different features of a
feature structure. As a trivial, non-linguistic
example of a functional constraint, one might
consider the relations between the value of
the feature surface and values of other fea-
tures within the feature-structure representa-
tions of a (general) quadrangle and a (gene-
ral) circle in the following feature structures

�
type of object : quadrangle
shorter side : X
longer side : Y
surface : X*Y

�
�type of object : circle

radius : R
surface : p*R*R �

A certain particularity of HPSG consists in
the fact that truly all linguistic knowledge is
to be expressed in the feature structure for-
mat: we shall discuss some more examples
below, but even here it is necessary to say
that even the syntactic structures employed
(that is, traditional constituent trees) are for-
mally coded as feature structures, in particu-
lar, using the feature dtrs (and others), e. g.,
the tree from (1) would be coded in HPSG-
like notation as in (2), where daughters are
given as elements of a list.
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118. Tamás Forgács, Historische Fallstudie: Altungarisch

XIII. Das Valenzkonzept in weiteren Forschungsbereichen
The Valency Concept in Other Areas of Research

119. Franz Simmler, Varietätenlinguistik: Fachsprachen
120. Bernhard Sowinski, Varietätenlinguistik: Sprache der Literatur
121. Franz Patocka, Varietätenlinguistik: Dialekte
122. Heidrun Gerzymisch-Arbogast, Valenz und Übersetzung


	00_Frontmatter
	00_Inhalt
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61



